Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka
zdnia ......... .........2014 r.

WYKAZ UWAG NIEUWZGLEDNIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENU ,,SRODMIESCIE” W MILANOWKU

Nazwisko i imie, Rozstrzygniecie Burmistrza Rozstrzygniecie Rady Miasta

nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
Nr . Data wplywu orga.mzacyjnej Tresé uwagi nle’rutfhomoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktorej dotyczy

. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
2gtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
2 3 4 5 7 8 9 10 11

| - wsze wylozenie w dniach 27.12.12 r. do 31.01.13r.

dz. nrew. 28

Dla lokali mieszkalnych 2 migj toj lokal mieszkalny jest wskazniki
o Proponowany zapis: W przypadku zabudowy jednorodzinnej 1 miejsce postojowe na obr. 06 —03; '? .o all mieszkainych < miejsca postojowe na fokal mieszkainy jest wskaznikiem
1.1. 22.01.13r. Stefania Milewska lokal mieszkaln Rozdz. 7 - minimalnym
y : Obecnie § 21 ust 1 pkt 1

§19ust. 1

Uwaga uwzgledniona w wiekszosci: wprowadzono w § 21 ust. 2 i 3 o tresci:

dz. .28 - 2.D ie obnizeni kaznikd 509 iu miej toj h
s Proponowany zapis :W przypadku obiektéw ustugowych — 3 mp. na kazde 100 m?, przy Z.nrew * OPUS.ZCH sI& obnizenie \A.’S a.zr.n Ow 0 50% przy wyznaczaniu miejsc postojowyc
Stefania Milewska . Lo . . . . S obr. 06 —03; na dziatkach z zabudowg istniejaca.

1.2. 22.01.13r. czym dopuszcza sie uwzglednienie w bilansie miejsc postojowych dla danej dziatki R L . . o
istnieiaeveh mieisc nostoiowvch oadlnodostepnveh w ul. Warszawskiei Rozdz. 7 3.Przy modernizacji i nadbudowie istniejacej zabudowy w liniach pierzei ciggtych, a

1acy Jsc postojowych og epny ' 4 §19ust. 1 takze zabudowy, ktérej powierzchnia przekracza 80% powierzchni dziatki

dopuszcza sie zachowanie istniejgcych ilosci miejsc parkingowych.

Proponowany zapis: Na terenie od U1 do U9 dopuszcza sie realizacje i utrzymanie lokali dz. nr ew. 28

13, 220113 r. Stefania Milewska mieszkalnych w wydzielonych czesciach budynku, jednak nie wiecej niz 2 lokale obr. 06 —03; } Dz. nlr ew. 28 w obr. 06'—' O.? .ob'ecnle le"lajduje sie na terenie UM5, dla ktérego nie
. . R Rozdz. 7 okreslono maksymalnej ilosci mieszkan.
mieszkalne na dziatce budowlanej
§19ust. 1
Proponowany zapis: Dla terenqw, gdz.|e wsk,azano n'a rys. planu linie Plerze| c""?g'fVCh' na dz. nrew. 28 W tym przypadku plan nie ogranicza gtebokosci zabudowy. Mozliwosci realizacji
Stefania Milewska terenach tych zabudowe nalezy realizowac zgodnie 2 zasada okreslong t3 linia, przy obr. 06 —03; okreslajg odpowiednie przepisy dot. lokalizowania budynkéw

1.4. 22.01.13r. czym dopuszcza sie rozbudowe , przebudowe i nadbudowe istniejgcych budynkéw w R.ozdz 7 ! - I3 odp przepisy dot. 4 '

g;zgl;zf; dziatki na gtebokos¢ okreslong zasiegiem istniejqcej zabudowy na dziatkach §19 ust. 1 Obecnie § 69 pkt.1a

Zgodnie z zasada Lex posterior derogat legi priori (fac. akt pdzniejszy uchyla moc
obowiazujacg aktu wczesniejszego), zasada prawna, jedna z regut kolizyjnych,
oznaczajaca ze: prawo ustanowione pdzniej (pochodzgce z aktdw prawnych o tej
samej mocy, np. z dwdch ustaw i tym samym stopniu szczegdtowosci) nalezy

(...) kwestionuje przedstawiony projekt z uwagi na niezgodnos¢ z uchwatg 25/VI1/89 stosowaé przed prawem ustanowionym wczesniej. Uchwata Nr 25/VI/89

Aleksandra Szrejber Caty obszar

2.1. 19.02.13r. Miejskiej Rady Narodowej w Milanéwku m.in. w zakresie zakazu wprowadzania nowych | - (utrzymana w mocy przez uchwate Nr 39 Rady Miasta Milanéwka z dnia 4 grudnia
blokéw mieszkalnych wielorodzinnych planu 1990r) jako akt prawa miejscowego zostata zastgpiona na przedmiotowym terenie
Uchwatg Nr 127 Rady Miasta Milanéwka z dnia 30 marca 1993r. w sprawie
zatwierdzenia miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Milandwka, nastepnie uszczegétowionej uchwata Nr 176 Rady Miasta
Milanéwka z dnia 17 maja 1994r.
Il - gie wytozenie w dniach 18.02.13 r. do 19.03.13r.
Zmiana postanowienn o maksymalnym wskazniku intensywnosci zabudowy dla strefy Nie uwzglednia sie poniewaz uwzgledniajac przyjete wspotczynniki takie jak:
planistycznej ,MWU3” zawartych w § 40 pkt. 1 Projektu MPZP z ,1,5” na ,2,1”. To jest wysokos¢ budynku: 14m, pbc-20%, pow. zab. 50%, na terenie MWU3 nie mozna
fps na wartos¢ przyjeta pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 r. (to jest ,Projekcie MWU3 zabudowa¢ wiecej niz ok. 2300 m” pow. W zwigzku z tym wskaznik 1,5 odpowiada
Elzbieta Archacka - . K L :
3.1. 10.04.13 . roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.), a jednocze$nie zgodng z - pozostatym ustaleniom.
przyjeta w Projekcie MPZP dla strefy planistycznej ,MWU2”, gdyz nie ma | Obecnie MWU2
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej Obecnie MWU2-wskaznik 1,5 § 42 ust.1a
wymienionych stref.
Zmiana postanowiern o maksymalnej ilosci kondygnacji nadziemnych dla strefy MWU3 Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na dostosowanie do zabudowy na terenach U4
planistycznej ,MWU3” zawartych w § 40 pkt. 2 Projektu MPZP, na postanowienie i U7, a szczegodlnie na terenie MW2
Elsbieta Archacka przyjete pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 r. (to jest ,,Projekcie roboczym nr 2” | Obecnie MWU2
3.2. 10.04.13r. W rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.). Rozwigzanie takie zgodnie z rozmowami -
bezposrednimi miato stuzy¢ stworzeniu pewnej harmonii elewacji i wypracowaniu w Obecnie MWU2- 3 kondygnacje § 42 ust.2
niej okreslonych osi i symetrii, ktéra nie jest mozliwa przy trzech kondygnacjach
nadziemnych.
Zmiana postanowien o maksymalnym wskazniku intensywnosci zabudowy dla strefy MWU3 Nie ustala sie w planie wskaznika intensywnosci zabudowy dla strefy planistycznej
planistycznej ,MWU3"” zawartych w § 40 pkt. 6 Projektu MPZP z ,50%"” na ,70%". To ,MWU3” wyrazonego jako procent. Uwaga dotyczy powierzchni zabudowy.
Elsbieta Archacka jest na wartos¢ przyjeta pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 r. (to jest ,Projekcie | Obecnie MWU2 Obecnie § 42 ust.6a maksymalna powierzchnia zabudowy na kazdej dziatce:
3.3. 10.04.13 . roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.), a jednocze$nie zgodng z - a) 50% - na terenach MWU2, MWU3 i MWU4;

przyjeta w Projekcie MPZP dla strefy planistycznej ,MWU2”, gdyz nie ma
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej
wymienionych stref.




Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka
zdnia ........ .........2014 r.

Lp.

Nr
uwagi

Data wptywu
uwagi

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki
organizacyjnej
iadres
zgtaszajacego
uwagi

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci
ktorej dotyczy

uwaga

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia
uwagi *

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie
rozpatrzenia uwagi *

Uwaga
uwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
uwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi

4.1.

10.04.13r.

Ewa Archacka

Likwidacje w catosci strefy planistycznej ,KDD11”, ktdéra zostata okreslona, jako droga
publiczna klasy drogi dojazdowej, wykreslenie z Projektu MPZP catosci zwigzanych z nig
postanowien, i przytaczenie tejze strefy w catosci do strefy planistycznej ,,MWU3” wraz
z niezbedng zmiang linii zabudowy na zataczniku graficznym. Juz wczesniej w
Zastrzezeniach z 23.07.2012 r. informowatam Pana Burmistrza, ze koncepcja
stworzenia tej ,dodatkowej drogi” niszczacej jednorodng przestrzen mojej
Nieruchomosci, bedaca odzwierciedleniem pierwotnego planu parcelacyjnego
Milanéwka, jest nonsensem urbanistycznym, stojgcym w oczywistej sprzecznosci ze —
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Milanéwek, ktére nigdy w tym miejscu nie przewidywato drogi. Co wiecej w
rzeczywistosci nie jest to nawet droga, co wyraznie ujawnia zatgcznik graficzny do
Projektu MPZP, lecz w istocie wielki parking, ktéry zajmuje wigkszo$¢ ww. strefy
planistyczne;j.

KDD11

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie przebiegu projektowanej drogi zgodnie z
przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.

Droga KDD11 zwezona w stosunku do pierwotnej wersji bez wyznaczonych miejsc
parkingowych.

10.

4.2.

10.04.13r.

Ewa Archacka

Likwidacje w catosci koncepcji poszerzenia ulicy Krakowskiej oznaczonej na Projekcie
MPZP, jako strefa planistyczna ,KDD4”, i przytaczenie tej czesci mojej Nieruchomosci w
catosci do strefy planistycznej ,MWU3” wraz z niezbedng zmiang linii zabudowy na
zataczniku graficznym, ustalong w analogiczny sposéb, jak w strefie planistycznej ,U4”.
Powyizsze rozwigzanie urbanistycznie jest nieracjonalne z przyczyn analogicznych, jak w
przypadku uwagi nr 1. Jest to w istocie préba zniszczenia pierwotnego uktadu
parcelacyjnego Milandwka, w celu stworzenia kolejnego parkingu, ktérej nie sposdb
pogodzi¢ z zasadami tadu przestrzennego.

KDD4

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanego poszerzenia pod miejsca
postojowe zgodnie z przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.

Utrzymano

11.

4.3.

10.04.13 r.

Ewa Archacka

Likwidacje w catosci koncepcji poszerzenia ulicy Piasta oznaczonej na Projekcie MPZP,
jako strefa planistyczna ,KDL2”, przytaczenie tej czesci mojej Nieruchomosci w catosci
do strefy planistycznej ,,MWU3” wraz z niezbedng zmiana linii zabudowy na zatgczniku
graficznym, ustalong w analogiczny sposéb, jak w strefie planistycznej ,U4”. Powyzsze
rozwigzanie urbanistycznie jest nieracjonalne z przyczyn analogicznych, jak w
przypadku uwagi nr 1 i 2. Jest to w istocie préba zniszczenia pierwotnego uktadu
parcelacyjnego Milanédwka, w celu stworzenia kolejnego parkingu, ktérej nie sposdb
pogodzi¢ z zasadami tadu przestrzennego.

KDL2

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanego poszerzenia pod miejsca
postojowe zgodnie z przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.

Utrzymano

12.

4.4.

10.04.13r.

Ewa Archacka

Likwidacje w catosci strefy planistycznej ,,U9”, wykreslenie z Projektu MPZP catosci
zwigzanych z jej postanowien, przytgczenie jej w catosci do strefy planistycznej
»,MWU3"” wraz z niezbedng zmiang linii zabudowy na zataczniku graficznym, ustalong
analogicznie, jak w strefie ,U4”. Powyisze rozwigzanie urbanistycznie jest
nieracjonalne bedac konsekwencja przyjecia btednych zatozerh w kwestiach okreslonych
juz w uwagach nr 1-3. Jest to w istocie préba zniszczenia pierwotnego uktadu
parcelacyjnego Milandéwka, ktérego nie sposdb pogodzi¢c z zasadami tadu
przestrzennego.

(VL]

Obecnie U7

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanej funkcji na terenie zgodnie z
przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.

Obecnie U7. Utrzymano

13.

4.5.

10.04.13r.

Ewa Archacka

Wykreslenie z Projektu MPZP postanowienia zawartego w § 125, gdyz jest nonsensem
zatozenie, ze w wyniku nieracjonalnych zatozen planistycznych okreslonych w Uwadze
nr 1-3 dojdzie do jakiegokolwiek wzrostu wartosci Nieruchomosci, oczywistym jest zas,
ze w tym wypadku dojdzie do drastycznego spadku wartosci Nieruchomosci, ktéry
Miasto Milanéwek bedzie musiato pokry¢ w niedalekiej przysztosci ze swojego budzetu.

§125

Obecnie § 131

Ustalenia sa wypetnieniem obowigzku zapisanego w art. 15 ust.2 pkt 12 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

14.

4.6.

10.04.13r.

Ewa Archacka

Zmiane postanowien o funkcji dopuszczalnej zawartych w § 36 ust. 1 Projektu Planu,
przez dopuszczenie realizacji na Nieruchomosci zabudowy jednorodzinnej, na zasadach
analogicznych jak w rozdziale 9 Projektu MPZP. Ze wzgledu na charakter miasta, takze
na mojej Nieruchomosci nie powinno sie wyklucza¢ zabudowy jednorodzinnej, jako
jednego z wariantow jej zagospodarowania.

§36ust. 1

Obecnie
§38ust. 1

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanej funkcji na terenie zgodnie z
przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami. (utrzymanie jednorodnych
terendw MW, bez mieszania funkcji zwigzanych z mieszkalnictwem)

15.

4.7.

10.04.13r.

Ewa Archacka

Likwidacje w catosci strefy planistycznej ,,MNU11”, wykreslenie z Projektu MPZP catosci
zwigzanych z nig postanowien, i przytaczenie tejze strefy planistycznej w catosci do
strefy planistycznej ,MWU3” wraz z niezbedng zmiang linii zabudowy na zataczniku
graficznym, ustalong analogicznie, jak w strefie ,U4”. Jest to racjonalne rozwigzanie,
ktére w przysztosci moze umozliwi¢ odpowiednie zagospodarowania tej nieruchomosci
w tym rejonie miasta.

MNU11

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanej funkcji na terenie zgodnie z
przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.

16.

4.8.

10.04.13r.

Ewa Archacka

Zmiane postanowienn o minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla strefy
planistycznej ,,MWU3” zawartych w § 38 ust. 1 pkt. 1 Projektu MPZP z 1500 m? na 1000
m?2. Takie rozwigzanie ufatwitoby realizacje wariantu zagospodarowania Nieruchomosci
opartego na zabudowie jednorodzinne;j.

MWU3
Obecnie MWU2

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanej funkcji na terenie zgodnie z
przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.
Obecnie § 40.
1. Na terenach od MWU1l do MWUS5 pod wzgledem szczegétowych zasad i
warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci dla dziatek obowigzujg nastepujace
ustalenia:

1) minimalna powierzchnia dziatki 1500 m2;




Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka
zdnia ........ .........2014 r.

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

Lp. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tres¢ uwagi me'ruc.homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Zmiane postanowiert o maksymalnym wskazniku intensywnosci zabudowy dla strefy
planistycznej ,MWU3"” zawartych w § 40 pkt. 1 Projektu MPZP z ,,1,5” na ,2,1”. To jest Nie uwzglednia sie poniewaz uwzgledniajac przyjete wspétczynniki takie jak:
Ewa Archacka na wartos¢ przyjeta pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 r. (to jest ,Projekcie MWU3 wysokos¢ zabudowy: 14m, pbc-20%, pow. zab. 50%, na terenie MWU3 nie mozna
17. 4.9. 10.04.13r. roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.), a jednocze$nie zgodng z Obecnie MWU?2 - zabudowac wiecej niz ok. 2300 m2 pow. W zwigzku z pow. wskaznik 1,5 odpowiada
przyjeta w Projekcie MPZP dla strefy planistycznej ,MWU2”, gdyz nie ma pozostatym ustaleniom.
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej
wymienionych stref..
Zmiane postanowien o maksymalnej ilosci kondygnacji naziemnych dla strefy
plan'lstyczhej "MWU3 za}waljtych W § 40 pkt. 2 Prme!(tu MPZ.P' na postanomems Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na dostosowanie do zabudowy na terenach U4
przyjete pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 r. (to jest ,,Projekcie roboczym nr 2 ) s .
Ewa Archacka - , R R . X . MWU3 i U7, a szczegdlnie na terenie MW2
18. 4.10. 10.04.13 r. w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.). Rozwigzanie takie zgodnie z rozmowami . - . S " .
. Lo .. . . " . . Obecnie MWU2 Obecnie § 42.2) maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych: 3;
bezposrednimi miato stuzy¢ stworzeniu pewnej harmonii elewacji i wypracowaniu w
niej okreslonych osi i symetrii, ktéra nie jest mozliwa przy trzech kondygnacjach
naziemnych, w razie realizacji wariantu zabudowy wielorodzinnej na Nieruchomosci.
Zmiane postanowiert o maksymalnym wskazniku intensywnosci zabudowy dla strefy
planistycznej ,MWU3” zawartych w & 40 pkt. 6 Projektu MPZP z ,50%"” na ,70%". To . . . L - . .
: ‘ . . . L . Lo Nie ustala sie¢ w planie wskaznika intensywnosci zabudowy dla strefy planistycznej
jest na wartosc przyjetg pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 r. (to jest ,Projekcie MWU3 ” . . .
Ewa Archacka M - . R . »MWU3” (obecnieMWU2 )wyrazonego jako procent.
19. 4.11. 10.04.13r. roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.), a jednocze$nie zgodng z - . . . s s
rviets w Proickcie MPZP dla  stref lanistycznei  MWU2” advi nie ma | Obecnie MWU2 Obecnie § 42 ust.6a maksymalna powierzchnia zabudowy na kazdej dziatce:
przyjeta w Jek ety p yeznej -, M + 8y na a) 50% - na terenach MWU2, MWU3 i MWU4;
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej
wymienionych stref.
We wczedniejszej wersji projektu planu na rysunku planu zaznaczono Sciezki
rowerowe z zapisem w tekscie planu. Zarzad Powiatu Grodziskiego, ktérego
uzgodnienie projektu planu jest obligatoryjne postanowit nie uzgodni¢ przedtozonej
. . . L wersji projektu z uwagi na zapis ,Tereny KDZ 1 do KDZ 7 muszg by¢ wyposazone w
20. 5.1. 10.04.13r. Katarzyna Stowik w plame. n|e' .m.a. zapisu doty.cz.qcego styvorzema |nfra’struktury rowerowe z Obszar planu - Sciezki rowerowe lub pasy ruchu rowerowego”. Zarzad Powiatu Grodziskiego uznat,
zaznaczeniem: $ciezki rowerowe, miejsca postojowe dla roweréw . S .o . ; . .
ze wybudowanie Sciezek rowerowych wzdtuz drég powiatowych jest niemozliwe z
uwagi na brak terenu lub wyznaczong 15 metrowg strefe ochronng wokét rosnacych
drzew, a ich realizacja w drogach gminnych bez mozliwosci kontynuacji w drogach
powiatowych nie ma sensu.
Obszar planu Projekt planu uwzglednia wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeristwa ludzi i
S . mienia, m.in. poprzez ustalenie linii zabudowy od PKP;
Wprowadzi¢ zapisy punktow: ) . X . o . . .
) . . , L . , Kierunki rozwoju systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej sg uwzglednione w
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby oséb planie
iepet h; )
niepeinosprawnych; Dla zabezpieczenia potrzeb oséb niepetnosprawnych uwzglednia sie uwage poprzez
dzenie dodatk h zapisé
21. 5.2. 10.04.13r. Katarzyna Stowik | stany systeméw komunikacji, + - werowadzenie (? a OWYC zapisow
(przyktadowy zapis ustalen):
kierunki rozwoju systeméw komunikaciji i infrastruktury technicznej, % naka.z dostos]owan/a bL[llrzqdzen bsfuzq.cych do ruchu pIIE’SZQQO 4. chodnikow,
pochylni, schoddéw, przejs¢ przez jezdnie, do potrzeb osob niepetnosprawnych,
kazuje sie realizacji trzeby 0s6b niepet h miej toj h dl
infrastruktury rowerowej: $ciezki rowerowe, miejsca postojowe dla roweréw. nakazuje S’,e realizacje na po rze. y,o %o niepe n os;.Jrawnyc m/e{sc ‘.705. orowye . .a
samochodéw osobowych, w ilosci stanowigcej 10 % ogdlnej liczby miejsc
postojowych na parkingach lub w garazach ogdlnodostepnych;
Rozdziat 13 (cze$é graficzna) UC1 Ustawa prawo budowlane definiuje obiekty matej architektury. Parkingi w rejonie
22. 5.3. 10.04.13r. Katarzyna Stowik | Wpisaé w plan co oznacza na tym terenie ,,mata architektura"? uc1 - targowiska sg nieodzowne.
Skresli¢: na terenie UC1 dopuszcza sie lokalizowanie parkingu podziemnego.
Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie dopuszczenia funkcji mieszkaniowej na terenie
zgodnie z przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.
. Rozdziat 20 ZPU1 do ZPU3 Rozdziat 20 § .109 u.st.2. .Na terenach ZPU2 i ZPU3 dopuszcza sie utrzymanie zabudowy
2. >4 10.04.13r. Katarzyna Stowik Skredli¢: dopuszcza sig utrzymanie zabudowy mieszkaniowej ZPU1 do ZPU3 ) mieszkaniowej.
-aop & ¥ ¥ ) Na terenie ZPU2 i ZPU3 jest to zabudowa istniejgca objeta szczegélng ochrong
konserwatorska.
Rozdziat 19 USK1
skreéli¢ ,mata architektura” w zapisie: dopuszcza sie realizacje i utrzymanie | 5 Rozdziat19 . . . . ) . )
. ) L . . . . USK1 } Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie dopuszczenia matej architektury na terenie
24. 5.5. 10.04.13r. Katarzyna Stowik | infrastruktury takiej jak: budynki gospodarcze, miejsca postojowe, infrastruktura Jeodnie 2 pravietymi na oczatku prac planistveznveh zatozeniami
techniczna, infrastruktura sportowa, place zabaw, dojscia i dojazdy, ogrodzenia i mata & przyjety poczatiu prac p yezny '
architektura.
§11 2. Dla budynkéw wymienionych w ust 1 zmiana pkt 2) i 3) na: Uwzglednienie czesciowe uwagi poprzez dodanie ustepu 3, z ktérego wynika
2) dopuszcza sie rozbudowe, nadbudowe, przebudowe tych budynkéw i wprowadzenie §11 ust. 2 odporzagdkowanie inwestycji przepisom odrebnym dot. ochrony zabytkéw (zespo6t
25. |61 10.04.13r. Krystyna Stowik P < & @ P el Y P Obecnie § 12 + - podporz vl przep ony : Y zaby P

w nich okien potaciowych jako odstepstwo od zapisu w § 11 ust.2 pkt. 1 po uzgodnieniu
z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow.

urbanistyczno-krajobrazowy)
Obecnie §12 ust4




Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ......... .........2014 r.

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

p. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tresé uwagi me'ruc‘homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
2gtaszajacego uwaga X . . X . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Uwagi ogodlne do rozdziatu 7. §18
MPZP Srédmiescie nie zawiera kompleksowego rozwigzania problemu komunikacji w
obrebie centrum, a skupia sie gtéwnie na komunikacji samochodowej i na parkingach,
co stanowi coraz wiekszg ucigzliwos¢ dla wszystkich mieszkancéw szczegdlnie w
obrebie srédmiescia miasta.
Uwaga 1. dot. p 3.: e " . PES
. . . I S L 1.We weczesniejszej wersji projektu planu na rysunku planu zaznaczono Sciezki
Jezeli ,poza wyznaczonymi terenami komunikacji drogowej/" to praktycznie nie ma na ] o . e .
to mieisca rowerowe z zapisem w tekscie planu. Zarzad Powiatu Grodziskiego, ktdrego
15ca. L uzgodnienie projektu planu jest obligatoryjne postanowit uzgodnié
Uwaga 2. dot. planowanych parkingow: rzedtozonej wersji projektu z uwagi na zapis , Tereny KDZ-1 do KDZ-7 musza by¢
Teren przy ul. Piasta naprzeciwko LO (MWU3, KDD11, MNU11, U9) zostat w czesci P . ! . ,J ‘p. ! & PIS » v W 51' v
- L . X L wyposazone w $ciezki rowerowe lub pasy Ruchu rowerowego”. Zarzad Powiatu
zamieniony na ulicg i parking publiczny, co wymagatoby zakupienia terenu przez L . L . .
. . . A - . Grodziskiego uznat, Ze wybudowanie $ciezek rowerowych wzdtuz drég
Miasto, pozorng poprawe a w rezultacie pogorszenie sytuacji. Niewtasciwe jest ; : ; . -
. . L K ) L et powiatowych jest niemozliwe z uwagi na brak terenu lub wyznaczong 15 metrowg
wydzielanie parkingdw publicznych na potrzeby nowych mieszkaricdw w rejonie §18 strefe ochronna wokdt rosnacych draew
26. 6.2. 10.04.13r. Krystyna Stowik Srédmiescia. Potrzeby w zakresie parkowania dla uzytkownikéw nowych obiektéw na Obecnie § 20 + - < . 3 ) acy S , L .
. ) . . L . . 2.Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji terenéw pod miejsca parkingowe;
tym terenie powinny by¢ zaspokojone przez parkingi/garaze wewnetrzne, zgodnie z ) ) - . . ;
- utrzymanie projektowanych poszerzen ulic pod miejsca postojowe zgodnie z
wymaganiami Prawa Budowlanego ! . K . ‘s
L przyjetymi na poczatku prac planistycznych Koniecznos¢
uwaga 3 dotyczy planowanych parkingéw ; o . . " . .
o . . . - L zabezpieczenia miejsc parkingowych dla nowych inwestycji, zapisana jest w § 19.
Parkingi przy Przychodni na ul. Piasta (UZ1/KDL2) to nieporozumienie. Niewielki liczba L . L L f . }
. . L R . . 3.Parkingi na Piasta sa wtaczone w linie rozgraniczajgce ulicy, tak aby mozna byto je
mozliwych do uzyskania miejsc miedzy drzewami Jest nieadekwatna do strat z tytutu . . L . . :
G . . s o zrealizowaé poza linig drzew. Podjazd dla oséb niepetnosprawnych dla
likwidacji terenu zielonego j zagrozenia dla istniejgcego starodrzewu. R . . .
) . . ! R . . . pojedynczego budynku nie nalezy do zadan planu.
Natomiast konieczne jest rozwigzanie prawidtowego podjazdu do budynku Przychodni . . )
- 4.Lokalizacja parkingu przed OSP zostata przeprojektowana.
dla oséb niepetnosprawnych.
Uwaga 4 dotyczy planowanych parkingéw
Lokalizacja parkingéw naziemnych
(wielopoziomowych) na terenie KSP2 przed budynkiem OSP jest réwniez niewtfasciwa
m.in. z powoddw bezpieczerstwa, zabierania wolnego terenu wykorzystywanego przez
OSP dla celéw publicznych, ktérych to terendw jest w miescie za mato.
g)whalgatmd'ﬂa{zizflog' lizowaé i ut ¢ maksymalnie 2 budynki; Uwaga: | 02042 20 6103
. a terenie £ mozna realizowac | utrzymywac maksymainie 2 budynii; Ywags: ZPU1 Przyjeto zabudowe zgodnie z wnioskami i uzgodnieniami, ustalono odpowiednie dla
27. 6.3. 10.04.13r. Krystyna Stowik proponuje tylko jeden z mozliwoscig rozbudowy istniejgcego. i - ) P
. . . L . . . Obecnie § 112. charakteru miasta wskazniki.
6) Na terenie ZPU3 mozna realizowad i utrzymywaé maksymalnie 3 budynki; Uwaga:
proponuje dwa w sumie z istniejgcym
Liga Ochrony
)8 71 10.04.13 r Przyrody Proponowane zmiany nie chronig w wystarczajacy sposoéb terenéw zielonych i wartosci | ZPU1, ZPU 2 ) Przyjeto zabudowe zgodnie z wnioskami i uzgodnieniami, ustalono odpowiednie dla
' o 7T |Oddziat w Podkowie | miasta - ogrodu (np. tereny ZPU1, ZPU 2 i ZPU 3). iZPU 3 charakteru miasta wskazniki.
Lesnej
Liga Ochrony
29, 79 10.04.13 1. .Przyrody ‘ Na dziatce w obrebie terenu ZPU 3 nie powinno wprowadza¢ sie dodatkowej 7PU3 ) Jak wyzej
Oddziat w Podkowie | zabudowy.
Lesnej
Liga Ochrony Uwaga czesciowo uwzgledniona — lokalizacja parkingu przed OSP zostata
30 73 10.04.13 r Przyrody Nie nalezy wprowadza¢ parkingu na teren przy Strazy Pozarnej oraz na zadrzewiony KSP + . przeprojektowana.
' e 7T 1Oddziat w Podkowie | teren przy budynku Przychodni przy ul. Piasta. Parkingi na Piasta sa wtgczone w linie rozgraniczajace ulicy, tak aby mozna byto je
Lesnej zrealizowac poza linig drzew.
Liga Ochrony . . L . " . . . ” . . . .
Pravrod Plan wprowadza zbyt duzo zabudowy wielorodzinnej, co spowoduje w konsekwencji Uwaga nieuwzgledniona; wieksza czes¢ terendw wielorodzinnych stanowi tereny
31. 7.4. 10.04.13r. Oddzia'r\AZPoc\j/kowie paraliz komunikacyjny w miescie, ktére juz w tej chwili ,dusi sie" od nadmiaru Obszar planu - zainwestowane zabudowa , projekt planu nie przewiduje wiekszej ilosci zabudowy
. samochoddw. wielorodzinnej, wielomieszkaniowej.
Lesnej
Liga Ochrony
Przyrody Aby przyroda mogta dobrze stuzy¢ ludziom nalezy zachowaé odpowiedni procent Niski procent powierzchni biologicznie czynnej terendéw juz
32. 7.5. 10.04.13r. . . . L - . . . . . X Obszar planu - . <. .
Oddziat w Podkowie | powierzchni biologicznie czynnej - projekt planu znacznie te powierzchnie ogranicza. zainwestowanych. Sciste centrum miasta.
Lesnej
Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanej drogi zgodnie z przyjetymi na
13 81 10.04.13 r Ludwik Sentkiewicz | Uwaga przeciw utworzeniu nowej ulicy na dziatce nr 31 majacej przebiegac KDD11 ) poczatku prac planistycznych zatozeniami. Niezbedne odcigzenie ul. Dworcowej,

bezposrednio przy mojej nieruchomosci przy ul. Piasta 19.

szczeg6lnie przy dopuszczeniu nowych terendw zabudowy i ustug przy ul.

Krakowskiej.
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Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc‘homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
DZIAL |, §2.
Tres¢ uwagi:
W projekcie pominigte s3 wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych.
Propozycja:
Maja Petry Wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych wigczyé w Uwaga nieuwzgledniona, takie przestrzenie nie zostaty wyznaczone w Studium
34. 9.1. 10.04.13 . Obszar planu - . S L , L
zakres planu. Miasta Milanéwka, co sprawia, ze nie moga wystepowac w planie miejscowym.
Uzasadnienie:
Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ww. punkt nalezy
do obowigzkowego zakresu planu. Uwazam, ze ustalenie zasad ksztattowania
przestrzeni publicznych jest waznym elementem wptywajagcym na wizerunek Miasta
Ogrodu.
Nieprzekraczalna linia zabudowy nie przesadza o maksymalnych gabarytach
budynku; jego wielkos$¢ ksztattowana jest przez takie wskazniki jak powierzchnia
DZIAt |, rozdziat 2, § 4. ustep 4, zabudowy oraz intensywnos$¢ zabudowy. Dla budynkéw usytuowanych poza
Tres¢ uwagi: obowigzujgcymi liniami zabudowy, wyznaczonymi na rysunku planu, ustalono ich
Definicja linii zabudowy nieprzekraczalnych nie reguluje maksymalnych gabarytow utrzymanie bez mozliwosci rozbudowy, przebudowy i nadbudowy.
obiektow, ktérych nie dotycza linie zabudowy. Definicja zostanie uzupetniona o dopuszczalne wykroczenia.
35, 9.2, 10.04.13 1. Maja Petry Propozycja: rozdziat 2, ‘ } Obecnie: § 4 pkt 4
Ograniczy¢ mozliwo$¢ wykraczania poza obrys budynku balkonéw, loggii, werand, §4 ust. 4 4) liniach zabudowy nieprzekraczalnych — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na
wykuszy, okapéw i nadwieszeni, np. do nie wiecej niz 1.5 m, oraz uregulowac rysunku planu linie okreslajace najmniejsza dopuszczalng odlegtos¢ sciany
ograniczenia ich szerokosci w stosunku do elewacji frontowej budynku. budynku od linii rozgraniczajacych; nieprzekraczalne linie zabudowy nie dotycza
Uzasadnienie: takich czesci budynku jak balkony, galerie, loggie, tarasy, schody zewnetrzne,
Ochrona nieprzekraczalnych linii zabudowy i fadu przestronnego pochylnie, niepodparte zadaszenia wejs¢ o ile nie wykraczajg o wiecej niz 1,5 m
poza te linie oraz czesci podziemnych budynkéw pod warunkiem, e nie
przekraczaja one linii rozgraniczajacych terenu;
DZIAt |, rozdziat 2, § 4 ustep 7, Tres¢ uwagi:
Definicja powierzchni biologicznie czynnej nie uwzglednia zmian nomenklatury oraz
sposobu obliczania taraséw i stropodachdw, na ktérych mozliwa jest wegetacja.
Propozycja definicji:
. Teren biologicznie czynny- nalezy przez to rozumie¢ teren z nawierzchnig ziemna . Nie mozna stosowac definicji przypisanej Rozporzadzeniu, poniewaz nadrzednym
9.3. Maja Petry . - . . . . rozdziat 2, . . K . K .
36. 10.04.13r. urzadzona w sposéb zapewniajacy naturalng wegetacje, a takie 50 % powierzchni §4ust. 7 - celem miasta-ogrodu jest maksymalna ochrona powierzchni biol. czynnej na gruncie
taraséw i stropodachdéw taka nawierzchnig nie mniej jednak niz 10 m, oraz wode ' rodzimym.
powierzchniowa na tym terenie. Uzasadnienie:
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2009 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie
DZIAt |, rozdziat2, § 4. ustep 8
Tres¢ uwagi:
Definicja jest nieprecyzyjna, np. nie wyjasnia czy i w jaki sposéb uwzgledniane s3
powierzchnie loggii tarasow itp
. Propozycja definicji: . . . " - .
37. 9.4. 10.04.13r. Maja Petry powierzchnia catkowita kondygnacji nalezy przez to rozumieé powierzchnie catkowitg §4ust. 8 - powierzchnia ce.u’kaW|.ta k.ondygnacn zostata zdefiniowana  szczegotowo  dla
kondygnacji w rozumieniu Polskiej Normy PN-ISO 9836:1997 Wtasciwosci uzytkowe w potrzeb planu co jest dziataniem dopuszczalnym.
budownictwie - Okreslanie i obliczanie wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych
Uzasadnienie:
Unikniecie nieporozumien zwigzanych z interpretacjg tresci definicji oraz obliczaniem
wskaznika intensywnosci zabudowy
DZIAL |. rozdziat 2. §4 ustep 9
Tres¢ uwagi:
Definicja powierzchni zabudowy nie uwzglednia wykluczanych z wyliczeri powierzchni
zajmowanych przez obiekty pomocnicze.
Propozycja dodania do definicji nastepujacego tekstu:
38, 9.5, 10.04.13 1. Maja Petry zig;)\\//;/.lerzchnl zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie, altany, §4ust.9 } Obiekty pomocnicze nie sg wykluczone w mysl| definicji zawartej w planie.

Uzasadnienie:

Unikniecie nieporozumien zwigzanych Z interpretacja tresci definicji oraz obliczaniem
wskaznika intensywnosci zabudowy.

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25.4.2012 r
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego, | S 2. 9) ,w przypadku
budynkdéw - powierzchnie zabudowy, o ktérej mowa w pkt 4
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uwagi
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Rozstrzygniecie Burmistrza
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Uwagi

39.

9.6.

10.04.13r.

Maja Petry

DZIAt |, rozdziat 2, § 4. ustep 13

Tres¢ uwagi:

Nie jest jasne, w ktorym miejscu nalezy mierzy¢ poziom terenu, np. w przypadku
terendw spadzistych

Propozycja 1 Propozycja dodania nastepujacego tekstu:

wysokos¢ elewacji - nalezy przez to rozumieé¢ wysokos¢ od poziomu terenu, mierzong
przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku do dolnej krawedzi dachu.

Propozycja 2 alternatywna: wysoko$é, elewacji frontowej mierzy sie od Sredniego
poziomu terenu przed gtéwnym wejsciem do budynku.

Uzasadnienie:

Unikniecie nieporozumien zwigzanych 2 interpretacjg tresci definicji oraz obliczaniem
wysokosci elewaciji.

§4ust. 13
Obecnie §4
pkt 15

Zasady techniki prawodawczej wykluczajg cytowanie przepiséw.

40.

9.7.

10.04.13r.

Maja Petry

DZIAt |, rozdziat 4, § 7. ustep 3

Tres¢ uwagi:

Ograniczajgc wysokos¢ ogrodzen do 1,7 m nalezatoby pamietac o zakazie stosowania
szpiczastych zakonczen jak ostre prety i rozbite szkto drut kolczasty.

Propozycja.

Do ustepu 3 doda¢ odpowiednie ograniczenie

Uzasadnienia:

Zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i zwierzat.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury 2 dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie Rozdziat 9.

§7ust. 3

Ograniczenia, o ktére wnosi sktadajgcy uwage zawarte sg w aktach wykonawczych

do ustaw.

41.

9.8.

10.04.13r.

Maja Petry

DZIAt |, rozdziat 4,

Tres¢ uwagi:

Brak jest definicji nastepujacych okreslen:

- terenu jednoprzestrzennego;

- definicji maksymalnej wysokosci budynku

- terenu istniejgcego

- najwyzej potozonego elementu dachu

- maksymalnej liczby kondygnacji

- kondygnacji nadziemnej

Propozycja:

Rozdziat 2 uzupetni¢ o odpowiednie wyjasnienia pojac,
Uzasadnienie: Pojecia wystepujg jako wskazniki liczbowe w dalszej czesci projektu.

Obszar planu

Tres¢ ust. 6 w §123 zostata przeredagowana. W ostatecznej wersji projektu w
tekscie projektu uchwaty nie wystepuje okreslenie terenu jednoprzestrzennego.

RS

budowlanego
% teren istniejacy- istniejacy poziom gruntu

pozostate definicje zawarte sg w aktach wykonawczych do innych ustaw.

% zgodnie z orzecznictwem nie definiuje sie w planie maksymalnej wysokosci
budynku-jest zdefiniowana w przepisach odrebnych z zakresu prawa

42.

9.9

10.04.13r.

Maja Petry

DZIAtU, rozdziat 5, § 11

Tres¢ uwagi:

Brak jest ustalen, co do kolorystyki elewacji,

DZIAt Il, rozdziat 5, § 11.

Propozycja:

Dla catego obszaru planu ustala sie:

6. w obiektach zabytkowych i budynkach objetych ochrong w planie ustala sie
zachowanie istniejgcej (pod warunkiem spetnienia wymogdéw ustepu 7) lub
przywrdcenie oryginalnej kolorystyki

7. kolorystyka budynkéw powinna by¢ stonowana, zharmonizowana i dostosowana do
otaczajgcej zabudowy i krajobrazu;

8. na $cianach ustala sie zastosowanie koloréw w odcieniach bieli, szarosci,
betonowych, kremowych, ecru - z uwzglednieniem pkt 6 i 7

9. Na powierzchniach tynkowanych i wykonanych z betonu barwionego obowigzuje
stosowanie koloréw wg systemu NCS o odcieniach posiadajgcych do 20% domieszki
czerni oraz nie przekraczajace 20% chromatycznosci barwy. Dopuszcza sie stosowanie
odcieni spoza wyznaczonych przedziatédw wytgcznie na fragmentach Scian budynku,
nieprzekraczajgcych 10% powierzchni danej elewacji.

10. Obowiazek okreslania koloréw w oparciu o ww. system nie dotyczy materiatéw
elewacyjnych w kolorach dla nich naturalnych - np. cegty, miedzi, szkta, drewna,
betonu, ceramiki, kamienia.

11. Zakazuje sie stosowania materiatéw elewacyjnych z drewnopodobnych tworzyw
sztucznych.

12. na spadzistych dachach budynkéw, o kacie nachylenia potaci powyzej 25° nalezy
stosowaé pokrycie w kolorach i odcieniach; czerwonym lub Brgzowym, szarym.
Dopuszcza sie zastosowanie materiatéw w kolorach dla nich naturalnych - np. blachy
ocynkowanej, miedzi, ceramiki;

Uzasadnienie:

Wspdlna definicja kolorystyki dla catego terenu

§11
Obecnie §12

Kolorystyka elewacji zostata ustalona
szczeg6towych dla poszczegdlnych terendw funkcjonalnych.

Przywrdcenie oryginalnej kolorystyki nie zawsze jest mozliwe z braku materiatéw

archiwalnych.

w projekcie planu w ustaleniach




Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ......... ........2014 r.
Nazwisko i imig, Rozstrzygnigcie Burmistrza Rozstrzygnigcie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tres¢ uwagi me'ruc‘homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga X . . X . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
DZIAt I, rozdziat B. § 4. ustep 13
Tres¢ uwagi:
Wyznaczajac strefe ucigzliwosci plan ogranicza wykonywanie prawa wtasnosci. Linia
wykracza poza zakres Brak jest uwzglednienia sytuacji, jaka wyniknie w przypadku §4ust. 13 Plan musi okresla¢ klasyfikacje terenéw wg dopuszczalnych norm pozioméw hatasu w
. usuniecia badz zaniku ucigzliwosci akustycznych. o . Srodowisku, a takze zgodnie z art.15 ust 1 pkt 9 ustawy o planowaniu i
Maja Petry R Obecnie § 18 i . . R . .
9.10. 10.04.13r. Propozycja: 19 - zagospodarowaniu przestrzennym szczegélne warunki zagospodarowania terendw
W przypadku usuniecia badz zaniku uciazliwosci akustycznych, o ktérych mowa, ustepy oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;
1i2 tracg moc. Okreslenie potencjalnej ucigzliwosci akustycznej jest wypetnieniem tego obowigzku
Uzasadnienie:
W przypadku usuniecia badz zaniku ucigzliwosci akustycznych nie nalezy pozostawiaé
przepisu obcigzajgcego w/w pasy zakazem.
- Uchwata o przystapieniu do sporzadzania przedmiotowego projektu planu zostata
DZIAL 1Il ogdlnie. X . K . .
Tredé uwasi: podjeta w 2009 r., wobec tego zgodnie z zapisami art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
’g. - L - czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Brak okreslenia minimalnego wskaznik intensywnosci zabudowy , . " . . .
Probozvcia: przestrzennym, ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
. P , y J. ) . . . . zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871 z dnia 20 lipca 2010r.) ,,do
Maja Petry Wskazniki liczbowe dotyczace warunkéw, zasad i standardéw ksztattowania zabudowy L [ . L
9.11. 10.04.13 r. . s s . - L DZIAL I - miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
oraz zagospodarowania terenu dla kazdej dziatki budowlanej uzupetni¢ o odpowiednie J f i i
Jabis uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku,
Uzgs:amenie' do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu lub
P ’ . - . . . ) studium, a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejscia w Zycie ustawy,
okreslenie takiego wspdtczynnika jest wymogiem ustawowym i moze znaczaco wptynac e | P .
stosuje sie przepisy dotychczasowe”, ktére w tym przypadku nie wymagaty
na ochrone tadu przestrzennego. . . L A
koniecznosci ustalania minimalnych wskaznikéw.
Tres¢ uwagi:
Brak jest ustalert dotyczacych miejsc parkingowych dla rowerdw. Propozycja:
Ustala sie minimalne wskazniki parkingowe dla roweréw (mp):
- na terenach ustug publicznych 10 mp §19
Maja Petry - na terenach zieleni publicznej 10 mp Miejsca parkingowe dla rowerdw nie wymagajq wydzielenia z jednostki
9.12. 10.04.13r. i ) + - . )
- na terenach ustugowych o charakterze komercyjnym 10 mp Obecnie § 21 funkcjonalnej
Na parkingach lub w garazach ogélnodostepnych 10 % ogdlnej liczby miejsc
postojowych Przy obu stronach dworca kolejowego po minimum 50 stanowisk
chronionych monitoringiem. Uzasadnienie: Zachecanie do korzystania z roweru jako
alternatywnego do samochodu $rodka komunikacji.
DZIAL |, rozdziat 2. § 4. ustep 13
Tres¢ uwagi:
Brak ustaler dotyczace miejsc postojowych: dla samochodéw osdéb niepetnosprawnych
Propozycja;
. Nakazuje sie realizacje na potrzeby oséb niepetnosprawnych miejsc postojowych dla § 4 ust. 13 . . . . Lo . .
Maja Pet P dreb talajg k t hdl b
9.13. 10.04.13r. aja Fetry samochoddw osobowych, w ilosci stanowigcej nie mniej niz 10 % ogdlnej liczby miejsc | Obecnie § 21 + - rzeplsy odrebne ustalaja konlecznosc zapewnienia miejsc postojowych dia 0s0
X . . . niepetnosprawnych
postojowych na parkingach lub w garazach ogélnodostepnych.
Uzasadnienie:
Nie tylko uwagi na bliskie sgsiedztwo domu rehabilitacyjnego, plan powinien zawiera¢
ustalenia dotyczace rozwigzan umozliwiajacych osobom niepetnosprawnym godne i
réwnorzedne korzystanie z naszego miasta.
Zatgcznik nr 1 do uchwaty (czes¢ graficzna).
Tres¢ uwagi:
Granice nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzgledniajg linii zabudowy potozonej
na sasiadujacej nieruchomosci zabytkowej willi ,Leontynéwka" .Zwracam tez uwage na
to, ze teren USK1 znajduje sie w strefie uciagzliwosci akustycznych linii kolejowej, w Planowana zabudowa na terenie USK1 przewidziana jest, jako zaplecze techniczne
Maja Petry ktérej zgodnie z §17 ust.2 zakazuje sie lokalizowania budynkéw przeznaczanych na dla istniejacych kortéw tenisowych i nie przewiduje statego w niej pobytu dzieci i
9.14. 10.04.13r. s Lo T USK1 - Lt . o
staty badz czasowy pobyt dzieci i mtodziezy. miodziezy. Linia zabudowy dostosowana jest do stanu istniejacego
Propozycja: zagospodarowania.
Linie zabudowy, gabaryty proporcje i kolorystyke budynku nalezy podporzadkowac i
dopasowac do sasiadujacej willi ,Leontyndwki"
Uzasadnienie:
Wymogi ksztattowania tadu przestrzennego.




Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ......

JRSR 1 0 i T N 8

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc‘homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
DZIAt IIl, rozdziat 23. § 123.
Tres¢ uwagi:
Proponowane w projekcie ustalenia nie daja mozliwosci rozwoju Koncepcji
reorganizacji ruchu drogowego odpowiedniego do koncepcji miasta ogrodu
polegajacego na przewartosciowania rangi ruchu pieszego (z uwzglednieniem oséb
niepetnosprawnych) i rowerowego, jako nadrzednego w stosunku do samochodowego
Propozycja:
Na terenach KDZ, KOL, KDD, KDJ, KDPJ, KDSP, poza terenem KD21, KDZ2, KD23. KDZ4,
DDZS i KDZ6 od planowanego ronda do potudniowej granicy planu
1. dopusci¢ zagospodarowanie terenu jako jednoprzestrzenny,
2. dopusci¢ typ jednokierunkowy obowigzujacy pojazdy samochodowe, przy
jednoczesnym wyznaczeniu na nawierzchni jezdni paséw ruchu rowerowego.
Na terenach KDZ, KDL, KDD, KDJ, KDPJ, KDSP §123
48. 9.15. 10.04.13r. Maja Petry L dopus’ci.c" s.tosowanje elementow uspokojenia ruchu., I . . - Plan nie ustala regulacji organizacji ruchu
2. zabroni¢ integracji pasa rowerowego z pasem pieszym (z wyjatkiem terendw | Obecnie § 128
jednoprzestrzennych)
3. ustali¢  zasady formowania  chodnikéw i przejs¢ dla  pieszych
z uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych
4. wykorzystac elementy uspokojenia ruchu do znoszenia barier chodnikowych.
Uzasadnienie:
Rozwigzania takie s3 waznym elementem wptywajacym na wizerunek Miasta Ogrodu.
Integracja pasa rowerowego w pas ruchu pieszych jest statystycznie
najniebezpieczniejszym rozwigzaniem.
Ruchy pieszego, sa dla zblizajgcego sie od tytu rowerzysty nieobliczalne. Kolarz jadacy
po chodniku jest mato widoczny i zagrozony przez skrecajacych kierowcow.
Najbezpieczniejszym rozwigzaniem jest wydzielanie pasa dla ruchu rowerowego z pasa
jezdni i ograniczenie predkosci pojazdéw oraz tworzenie systemu ustalanie ulic
jednokierunkowych
Uwaga do:
DZIAL. . rozdziat 23, § 123, ustep 5
Tresc¢ uwagi: § 123 ust. 5
49, 9.16. 10.04.13 1. Maja Petry tr'eéé ustepu nie uwzglednia dostosowania przej$¢ podziemnych do potrzeb oséb A bezzasadna Uwagz? do'tyczy przejécia podziemnego, ktérego obecna wersja planu nie
niepetnosprawnych, Obecnie § 128 przewiduje.
Propozycja i Uzasadnienie:
Modernizacja powinna zawiera¢ rozwigzanie umozliwiajgce korzystanie z przejsc¢
podziemnych przez osoby niepetnosprawne
PKP Polskie Linie Whniosek o zmiane przeznaczenia terendw okreslanych znakami MNUS i MNU7, MW?2 i MNUS i MNU7 Przy braku mozliwosci zmiany przeznaczenia terenéw zaproponowanych w
Kolejowe MW7, MWU1, MWU2 i MWU3, oraz USK1, zlokalizowanych w strefie ucigzliwosci MW2 ! projekcie planu, potozonych w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej i
Biuro Ochrony akustycznych w taki sposéb, aby nie stanowity one terendw wymienionych w | . wskazanych w pkt 10 niniejszej uwagi, uwzgledniony zostat wniosek o zamieszczenie
50. 10.1. 10.04.13r. . . . L < . . Lo . i MW7, MWU1, - s . . . S .
Srodowiska rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1.10.12 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w ) w mpzp zapisdw naktadajgcych na inwestora obowigzek zapewnienia Srodkéw
. . . . . MWU2 i MWU3, . X Lo i
ul. Targowa 75 sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. 2012 Nr 0, poz. 1109). oraz USK1 technicznych stuzacych skutecznej minimalizacji ucigzliwosci akustycznych dla
03-734 Warszawa pomieszczen mieszkalnych.
PKP Polskie Linie Whiosek o zamieszczenie stosownych zapiséw dotyczacych zakazu lokalizacji nowej
Kolejowe zabudowy na tych terenach.
51, |10.2. | 10.04.13r. Biuro Ochrony iw. + - jw.
Srodowiska
ul. Targowa 75
03-734 Warszawa
Majac na uwadze powyisze, wnioskujemy réwniez o zmiane § 17 pkt 2 projektu mpzp i
R nadanie mu brzmienia.
PKPKZT;ISI\i:me ,817. W obrebie strefy potencjallnych uciazliwosci akustycznych od linii kolejowej
Biuro Ochrony zakazuje sie lokalizowania budynkéw przeznaczonych na: § 17 pkt 2
52. 10.3. 10.04.13r. < . - zabudowe mieszkaniowg, Obecnie + - jow.
Srodowiska R . s .
- szpitale i domy opieki spotecznej, §19 pkt 2

ul. Targowa 75
03-734 Warszawa

- budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
- cele uzdrowiskowe,
- cele rekreacyjno - wypoczynkowe, cele mieszkaniowo - ustugowe."




Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ... e

...2014 r.

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

Lp. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tres¢ uwagi me'ruc‘homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
dot. Rozdziat 2 str. 3,
Par. 4 str. 3, p. 4 - linie zabudowy nieprzekraczalne § 4 pkt 4 Uwagi bezprzedmiotowe. Przepisy prawa budowlanego regulujg odlegtosci.
Niedopuszczalne jest, by byta zgoda na zapis, ze zabudowa podziemna moze wykraczaé Powierzchnie obiektéw podziemnych regulowane s3 przez powierzchnie
poza linie zabudowy, z tego wynika, ze praktycznie cata dziatka moze by¢ zabudowana, biologicznie czynng definiowang jako grunt rodzimy i wody. Odlegtosci od dziatek
Stowarzyszenie na | ale konstrukcjg podziemng, ze wzgledu na specyfike miasta i starodrzew nie jest to do sgsiednich reguluja odpowiednie przepisy prawa budowlanego, w tym p.pozarowe.
53. 11.1. 10.04.13r. Rzecz Miast zaakceptowania, poza tym w tej sytuacji, trudno méwi¢ o zachowaniu powierzchni )
Ogroddéw biologicznie czynnej, z catym systemem np. retencji, itp. ktdra staje sie fikcja.
W tym samym aspekcie tarasy nie powinny wykracza¢ poza linie zabudowy, gdyz
doprowadzi¢ to moze nie tylko do zabudowy powierzchni biologicznie czynnej (np.
tarasy na filarach) ale i sporéw sasiedzkich, gdyz osoba budujaca taras nie bedzie
zwigzana zadnymi ograniczeniami.
Stowarzyszenie na Par. 4 str. 3, p. 6 - definicja modernizacji str. 3, Taka definicje przyjeto w projekcie planu.
54, 11.2. 10.04.13r. Rzecz Miast Nie zgadzamy sie na zapis, ze przez modernizacje nalezy rozumiec takze rozbudowe. §4 pkt 6 -
Ogroddéw
. Par. 4 str. 4, p. 12 - wskaznik intensywnosci zabudowy wskaznik ten obejmuje tylko str. 4, Plan zawiera ujednolicone wspétczynniki.: okresla maksymalng ilos¢ kondygnacji
Stowarzyszenie na ) . ) . . ) . . PR - R
. kondygnacje nadziemne, co przy wspomnianych wczesniej zapisach skutkuje § 4 pkt 12 nadziemnych w zwigzku z czym wskaznik intensywnosci zabudowy odnosi sie do
55. 11.3. 10.04.13r. Rzecz Miast . S . " K .
, nieprawdziwoscig danych Obecnie §4 - kondygnacji nadziemnej.
Ogroddéw
pkt 14
Par. 4 str. 4 p. 13 - wysokos¢ str. 4, Definicja jest szczegétowa i jednoznaczna
Stowarzyszenie na | tak podany zapis dotyczacy definicji wysokosci budzi niejasnosci i mozliwosci § 4 pkt 13
56. 11.4. 10.04.13 r. Rzecz Miast ,architektonicznej manipulacji" Obecnie §4 -
Ogroddéw pkt 15
. Rozdziat 4, Par. 7 p. 3 - ogrodzenia § 7 pkt 3 Ogrodzenia sg okreslone zgodnie ze stanowiskiem Rady Miasta w tej sprawie.
Stowarzyszenie na . . - . . . y . . L B
. w przypadku wyzszych ogrodzen przy terenach sportowych powinien by¢ dopisek, ze Wysokos¢ ogrodzen terendw sportowych regulujg inne przepisy.
57. 11.5. 10.04.13r. Rzecz Miast X . . . s s . -
. ogrodzenia te nie moga by¢ petne, musza by¢ azurowe, z siatki, ponadto jednak +
Ogroddéw : . h K
powinna by¢ podana gérna rozsadna granica
zalecenie tworzenia ,zielonych" ogrodzen na bazie konstrukcji, w formie pnaczy i §7 jow.
nasadzen, mamy w Milanéwku ,,sportowe" ogrodzenia wokot Orlika, wygladajg one jak
Stowarzyszenie na | ogrodzenia wiezienne, tworzac 5 metrowe tunele do przejsé, jest to bardzo
58. 11.6. 10.04.13r. Rzecz Miast nieestetyczne i niepozadane w tej strefie. Oczekujemy w planie wspierania funkgcji )
Ogroddéw estetyki poprzez nawet najprostsze zapisy, brakuje tego w planie, co skutkowa¢ bedzie
trudnosciami wykonawczymi, nawet jesli ,dobre" zalecenia pojawia sie ze strony
Referatu Ochrony Zieleni
Stowarzyszenie na | Uwazamy, iz powinien w temacie ogrodzen pojawi¢ sie dodatkowy zapis jow. jow.
59. 11.7. 10.04.13r. Rzecz Miast nawotujacy do ujednolicenia ogrodzen w stylu dawnych drewnianych ogrodzen .
Ogroddw milanowskich
Par. 8 str. 5 - REKLAMY str.5,88
. Whnosimy o doprecyzowanie zapiséw, tak by wykluczy¢ nosniki reklamowe zwtaszcza Zostaty doprecyzowane zasady dot. sytuowania reklam
Stowarzyszenie na . o S . L
. banery montowane takze poza elewacjami i ogrodzeniami, tj. na wspornikach powyzej
60. 11.8. 10.04.13r. Rzecz Miast - . . . . A . + -
Osroddw linii ogrodzenia, praktyka taka bowiem niszczy walory estetyczne miasta i jest niestety
J bez zadnej kontroli za strony UM stosowana, np. reklamy agencji nieruchomosci na
stupach ponad ogrodzeniem przy ptd. zjeZdzie z wiaduktu
stowarzyszeniena | e ey wiednaler nb. slsarks o, wasm et oo sposdy | "
61. [119. | 10.04.13r. Rzecz Miast pop wanie pewnyen  NP- STYISLyKa ram, wazny ez Jest sp + ;
. samego montazu, by unikng¢ kontrastowych elementdw w materiale uzytym czy
Ogroddéw
kolorze
Stowarzyszenie na | Wnosimy o zapis, ktéry ograniczy reklamy wystajace prostopadle do budynku do str.5,88 Zostaty doprecyzowane zasady dot. sytuowania reklam
62. 11.10. 10.04.13r. Rzecz Miast bardzo niewielkich rozmiaréw typu mate logo tylko przy wejsciu do sklepu, + -
Ogroddw ujednolicone w formie oprawy.
Whnosimy o catkowity zakaz wieszania baneréw i reklam na drzewach oraz w miejscach str.5,88
widokowych, jak réwniez obowigzek uzyskania opinii Referatu Ochrony Srodowiska w Zostaty doprecyzowane zasady dot. sytuowania reklam
Stowarzyszenie na | kwestii lokalizacji i wygladu reklam. Temat reklam powinien by¢ bardzo szczegétowo
63. 11.11. 10.04.13r. Rzecz Miast opracowany w planie i prowadzi¢ do estetyzacji miasta a nie jego brzydoty. Istnieje juz + }
Ogroddéw dokument to regulujacy, jednakie oczekiwania mieszkancéw sg dalej idace.

Milanéwek jest miastem brzydkim pod wzgledem reklam, zresztg warto, by planisci
zapoznali sie z wnioskami pokontrolnymi NIK w kwestii milanowskich reklam.




Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ......... ........2014 r.
Nazwisko i imig, Rozstrzygnigcie Burmistrza Rozstrzygnigcie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
Lp. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tres¢ uwagi me'ruc‘homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Dziat Il - Ustalenia ogdlne Ustalenia ogdlne Uwaga uwzgledniona czesciowo poprzez zapisy ustalers w planie
Plan powinien chroni¢ cenne walory Milanéwka i ksztattowac¢ zagospodarowanie
przestrzenne takze w taki sposéb, by dawac¢ ogdlne wytyczne, ktére w zestawieniu z
zapisami szczegd6lnymi dajg petna informacje planistyczng. W obecnym projekcie planu
brakuje swego rodzaju ,preambuty" ktéra by zaréwno podkredlata to co cenne w
Milanéwku a jednoczesnie wskazywata kierunek rozwoju poprzez wskazania zalecen
Stowarzyszenie na | ochronnych, brakuje ogdlnych zapiséw typu: ochronie podlega krajobraz miasta -
64. 11.12. 10.04.13r. Rzecz Miast ogrodu, warto$¢ miasta stanowi poza jego zabytkowymi budowlami zabytkowa zielen, . -
Ogroddéw przeznaczenie i zagospodarowanie terenéw nie moze narusza¢ chronionych wartosci
miasta - ogrodu, ochronie podlega lesisto$¢, nalezy zachowaé rdéwnowage
przestrzenna, chroni¢ harmonie i estetyke przestrzeni, tego typu zapisy sg stosowane w
planach i byty one takze stosowane w planach milanowskich, ich brak powoduje
degradacje miasta poprzez traktowanie przestrzeni miasta - ogrodu jako tylko i
wyfacznie ,pola budowlanego”, nie moina zaakceptowa¢ planu pozbawionego
okreslonych zasad/wytycznych ogdlnych uswiadamiajacych charakter Milandéwka!!!
Stowarzyszenie na rqzdzm’( 4, par. 9, str.5- p.omnlkl przyrody . . ' ) §9,str.5 Zapis nie dotyczy pomnikéw przyrody
. Nie zgadzamy sie na zapis ,w przypadku zniszczenia" pomnika przyrody, oznacza¢ to
65. 11.13. 10.04.13r. Rzecz Miast . - . s . . o
Osroddw bedzie, ze dopuszcza sie niszczenie pomnikéw przyrody, proponujemy zapis ,,do $mierci bezzasadna
s naturalnej", w przypadku naturalnego obumarcia"
Stowarzyszenie na rozdziat 6 - ochrona $rodowiska, przyrody, krajobrazu kulturowego rozdziat 6 Zapis wystepuje w rozdz.6 § 12 ust. 2
66. 11.14. 10.04.13r. Rzecz Miast Powinien by¢ powtdrzony zapis z par. 10 p. |, gdyz poza WOCHK jest tez zespot
. . ] bezzasadna .
Ogrodéw urbanistyczno - krajobrazowy Obecnie § 13 ust.2
Stowarzyszenie na plan nie wyznacza zadnych nowych drzew/alei do objecia ochrong, jest to btad, dowdd str. 3, Ustanawianie form ochrony — pomnikéw przyrody nie jest zadaniem planu
¥ . na to, ze jednak plan nie ma za zadanie ochrony przestrzeni przyrodniczej Srodmiescia, §4 pkt4d miejscowego
67. 11.15. 10.04.13r. Rzecz Miast . . . . . - .
Osroddw postulujemy wprowadzenie zapisu o byciu otwartym na wprowadzanie form ochrony - Wartosciowe drzewa do zachowania wyznaczone sg w § 16
s przyrody na terenie Srédmiescia
Stowarzyszenie na | postulujemy dodanie do par. 15 str. 7 punktu o tresci: nakazuje sie staty §15 Uwaga nieuwzgledniona- kompetencje programu ochrony przyrody
68. 11.16. 10.04.13r. Rzecz Miast monitoring zdrowotnosci pomnikéw przyrody i objecie ich fachowg opieka Obecnie §16 -
Ogrodéw pielegnacyjng, celem ich ochrony i zachowania zywotnosci
uwazamy, iz zapisy dotyczace ochrony pomnikéw przyrody sg bardzo ogledne i §9,str.5 Uwaga nieuwzgledniona. Ochrona pomnikéw przyrody jest szczegdtowo okreslona
Stowarzyszenie na | odsytanie do ustaw i innych zapiséw niewtasciwe, oczekujemy konkretnego Obecnie §14 w przepisach odrebnych
69. 11.17. 10.04.13r. Rzecz Miast wskazania czego min. nie wolno robi¢ lub co nalezy robi¢, lub jak robi¢ wokét -
Ogroddéw pomnikéw przyrody np. reczne prace, ochrona koron drzew, zakaz prac ziemnych
maszynowych w obrebie rzutu korony, itp.
. w par. 15.2.2 prosimy o dopisanie do cie¢ pielegnacyjnych wykonywanych przez §15.2.2 Niedopuszczalny zakres ustalen planu.
Stowarzyszenie na , A - oy )
. fachowcéw w dziedzinie pielegnacji pomnikéw przyrody Obecnie §16
70. 11.18. 10.04.13r. Rzecz Miast . . . . . . . -
Osrodéw Taki zapis spowoduje wzgledne bezpieczenistwo drzew takze w kwestiach cie¢ np. nad -
& liniami energetycznymi przez niefachowe firmy.
w rozdziale 6 brakuje innych zapiséw dotyczacych ochrony omawianych w nim Rozdziat 6 Ochrona krajobrazu miasta jest uwzgledniana przy sporzadzaniu ustaleri planu.
elementéw np. ochronie podlega krajobraz miasta - ogrodu, plan chroni Ochrona przyrody, o ktérej mowa w uwadze jest regulowana przepisami odrebnymi
bioréznorodnosé, na obszarze planu obowigzujg zapisy innych dokumentéw, np. z zakresu ochrony przyrody
Stowarzyszenie na | dotyczace ochrony ptakéw - w tej strefie wystepuja gatunki chronione min. jerzyki,
71. 11.19. 10.04.13r. Rzecz Miast nietoperze, sowy. Brakuje zapiséw chronigcych zwierzeta - mieszkarncow tej czesci -
Ogrodéw miasta. Podczas modernizacji budynkéw, termomodernizacji ujawnia sie te problemy,
zwtlaszcza w odniesieniu do ptakéw zwianych z budynkami, a w tej strefie jest bardzo
duzo starych budynkéw o doskonatych warunkach siedliskowych dla gatunkéw
chronionych.
Stowarzyszenie na | prosimy o wprowadzenie zapisu, ze szczegdlnej ochronie podlegaja drzewa dziuplaste Uwaga czesciowo uwzgledniona.
72. 11.20. 10.04.13r. Rzecz Miast oraz o obowigzku ochrony gatunkéw chronionych zwierzat podczas prac + - Ochrona przyrody, o ktérej mowa w uwadze jest regulowana przepisami odrebnymi
Ogroddéw modernizacyjnych i termomodernizacyjnych, z zakresu ochrony przyrody
. rozdziat 7 par. 18 - miejsca parkingowe §18 W ustaleniach planu istnieje zapis w § 19 ust.1 (na terenie danej dziatki)
Stowarzyszenie na Brakuje zapisu méwigcego o koniecznosci zapewnienia miejsc parkingowych w obrebie Obecnie § 21 ust.1
73. 11.21. 10.04.13r. Rzecz Miast ! R p . 51_ & . . P ) sep gowy & . bezzasadna ’
. wtasnej dziatki, w Milanéwku np. decyzje dopuszczajace apartamentowce skutkuja
Ogroddéw . L L . . .
zablokowaniem miejskich ulic i brakiem przestrzeni parkingowych
rozdziat 8 Rozdziat 8 Zapis, o ktorym mowa w uwadze znajduje sie w § 20 ust.4
Stowarzyszenie na | Tutaj zezwala sie na wszystko w omawianej dziedzinie bez zadnych rygoréw, Obecnie § 22 ust.4
74. 11.22. 10.04.13r. Rzecz Miast wystarczytoby, chociaz doda¢ zapis ,bez naruszania wartosci estetycznych i -
Ogroddéw krajobrazowych" lub ze elementy infrastruktury musza wspétgra¢ z otoczeniem
poprzez wybdr materiatéw i form nie kolidujgcych z warto$ciami estetycznymi
. rozdziat 13 -UC1 uc1 Ze wzgledu na brak miejsc parkingowych na terenie centrum nalezy zachowac
Stowarzyszenie na - - ’ . . " I s s o ) ; R -
. Naszym zdaniem parkingi podziemne nie maja racji bytu w Milanéwku ze wzgledu na mozliwos¢ lokalizacji parkingu podziemnego w przypadku realizacji inwestycji
75. 11.23. 10.04.13r. Rzecz Miast . . . . .
Ogrodow ochrone drzewostanu i stosunkéw wodnych. - zamierzonej w planie.
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Lp. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tres¢ uwagi me'ruc‘homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
L1 Poniewaz z § 4 ust. 1 przez dziatke — ,nalezy przez to rozumie¢ dziatke budowlang w
. rozumieniu przepiséw odrebnych dotyczacych planowania i zagospodarowania
Stowarzyszenie na . . . I ) b P . A e .
. na terenie ZL1 tylko 100% powierzchni biologicznie czynnej, co za absurd przestrzennego”, a w ust.7 przez okreslenie ,powierzchni biologicznie czynnej -
76. 11.24. 10.04.13r. Rzecz Miast + - . L . . - .
. zaproponowane 90%!!! nalezy przez to rozumie¢ grunt rodzimy oraz wody powierzchniowe na terenie
Ogroddéw e . . . . . L .
dziatki” — na terenie ZL1 jako nie stanowigcym dziatki budowlanej nie ustala sie
powierzchni biologicznie czynnej.
Stowarzyszenie na | par. 118 ZL1 Nawierzchnie $ciezek musza by¢ realizowane w sposdb, ktéry nie bedzie wymagat
77. 11.25. 10.04.13r. Rzecz Miast Na terenie tak niewielkim, nie zalewowym $ciezki poza przepuszczalnoscig powinny by¢ - wytgczenia z produkcji lesnej ich powierzchni.
Ogrodéw naturalne, brakuje tego stowa w zapisie.
na terenie ZL powinny obowigzywac zasady ochrony lasu, poniewaz brakuje zapisow jow. Ochrone terendw lesnych uwzglednia sie przy sporzadzaniu projektu planu
. typu ,preambuta" w catym planie odczuwamy brak zabezpieczenia i wskazania
Stowarzyszenie na ; ) . N ; . L -
. znaczenia terendw lesnych dla Milanéwka, poniewaz brakuje istotnych zapiséw w
78. 11.26. 10.04.13r. Rzecz Miast . . . . Lo . . -
, rozdziale dot. Srodowiska i przyrody tym samym teren Zt nie jest objety nalezyta
Ogroddéw . P ) .
ochrong, a moze wystarczytoby podkreslic jego role, jako ochrony akustycznej
zwigzanej z wiaduktem
Stowarzyszenie na | wnosimy o zapisy dotyczace ochrony bioréznorodnosci i drzew dziuplastych na terenie jow. Ochrona przyrody, o ktérej mowa w uwadze jest regulowana przepisami odrebnymi
79. 11.27. 10.04.13r. Rzecz Miast ZL1 - z zakresu ochrony przyrody
Ogroddéw
na tym terenie sg zidentyfikowane drzewa do objecia ochrona pomnikowa, zgtaszane ZL1 Uwaga nieuwzgledniona. Ochrona pomnikéw przyrody jest szczegétowo okreslona
. one byty przez Stowarzyszenie Na Rzecz Miast - Ogrodéw bezskutecznie, wielka szkoda, w przepisach odrebnych z zakresu ochrony przyrody.
Stowarzyszenie na e nie istnieje inwentaryzacja wskazujgca na drzewa typowane do tej ochrony, to tylko
80. |11.28. | 10.04.13r. Rzecz Miast > istnieje inwentaryzadja Jaca na drzewa typowane co te) W, to Y -
. potwierdza koniecznos¢ zapisu w planie, ze istnieje mozliwos¢ tworzenia nowych
Ogroddéw . A L, . . .
pomnikéw przyrody, obawiamy sie, ze wskazane pomniki bez takiego zapisu bedag
traktowane jako zamkniety temat, zamknieta lista bo plan nie wskazat innych drzew.
. uwaga dotyczgca Prognozy oddziatywania na srodowisko Prognoza Nie dotyczy ustalen planu
Stowarzyszenie na Rozdziat 9.2 Flora wyglada jakby kto$ uciat jego wstepna cze$¢, zapewne tak byto, a | oddziatywania
81. 11.29. | 10.04.13r. Rzecz Miast ) ) vglada Jakby ! 1l Jeg &PNa czese, zapewne tax bylo, zlalywa Nie dotyczy ustalen planu
, wielka szkoda, bo nie mozemy sie dowiedzie¢ o ,tych negatywnych zjawiskach, do | na $rodowisko
Ogroddéw ) . . R
ktérych dojdzie w wyniku realizacji planu.
Stowarzyszenie na | teren ZPU1 — rezygnacja z funkcji ustugowych celem ochrony cennych drzew tam ZPU1 Uwaga nieuwzgledniona. Obiekty realizowa¢ mozna bez kolizji z istniejgcymi
82. 11.30. 10.04.13 . Rzecz Miast rosnacych. - cennym drzewami.
Ogroddw
teren ZPU1l - zly wskainik powierzchni biologicznie czynnej: 50%, -zwiekszenie jow. jow.
wskaznika do  100%  minus  istniejgca  Sciezka  miedzy  debami i
. istniejgcy budynek, co planista chce tam zmieni¢? Jest to jeden z najtadniejszych
Stowarzyszenie na ) - ) . )
. zakatkdw publicznych tej strefy juz zagospodarowany!!!ll Czy planowana jest
83. 11.31. 10.04.13r. Rzecz Miast I, L . . . -
. rozbudowa istniejgcych obiektéw? Na tym terenie niewskazana jest rozbudowa
Ogroddéw . K . . .
funkcji ustugowych. Na to nie powinno by¢ zgody. Potwierdza to Prognoza
oddziatywania planu na srodowisko. Rosnie tam aleja cennych debdéw szyputkowych
zwana potocznie Alejg kawek.
KDZ3 - wiadukt/ul. Smoleniskiego czes¢ ptn. za cigg KDZ3 uznano ulice Smolenskiego KDZ 3 Cigg KDZ3 stanowi ewidencyjnie pas drogowy. Plan nie zmienia jego granic.
. wraz ze skarpami, tym samym tereny skarp utracity status paséw zieleni przydroznej i
Stowarzyszenie na otwarte zostaty na zagospodarowanie typowe dla ciggéw drogowych/ulic. Skarpy te z
84. |11.32. | 10.04.13r. Rzecz Miast Y Na zagosp YPOWE €1 Clagow drogowych/ulic. SXarpy
Oaroddw drzewostanem je porastajagcym oraz z drzewami zgtoszonymi przez Stowarzyszenie do -
J objecia ochrong pomnikowa powinny miec inny status, status Z- zielen, nie zgadzamy
sie z propozycjami planu w zakresie ujecia skarp, jako KDZ3, czyli droga
KDZ4 - wiadukt cze$¢ ptd. zostata uznana za jeden jednolity cigg/pas drogowy, podczas KDZ 4 Uwaga nieuwzgledniona. Plan nie zmienia jego granic
Sovarycions |51 TS s s sl s o o e e sty e
85. |[11.33.| 10.04.13r. Rzecz Miast _ veeny ¢ia p ven ponize) o bt . -
. planie zezwala na nieodpowiednie zagospodarowanie skarpy, ktérej rola jest
Ogroddéw . . . . . . . . L
jednoznacznie obecnie okreslona i powinna by¢ usankcjonowana w planie jako teren
zieleni przydroznej o cechach ekranu akustycznego
. KDL 3 ulica Warszawska, teren przed tzw. Domem Piekarskiego, ktéry jest terenem jow. Uwaga nieuwzgledniona. Teren zieleni jest zielenig przyuliczng. Teren w catosci
Stowarzyszenie na . Lo . . L. - - .
. zieleni miejskiej i punktowych miejsc parkingowych zostat catkowicie wtaczony w cigg stanowi ewidencyjnie pas drogowy
86. 11.34. 10.04.13r. Rzecz Miast . . . . . - . . -
Osrodéw drogowy, co oznacza, iz teren zieleni moze by¢ zamieniony na funkcje drogowe, nie
& zgadzamy sie z tym, teren zieleni powinien by¢ zaznaczony kolorem zielonym
Stowarzyszenie na | w ciggach ulic powinny by¢ zaznaczone tereny zieleni przydroznej a nie wiaczane w Caty obszar Uwaga nieuwzgledniona j.w.
87. 11.35. 10.04.13r. Rzecz Miast obreb ulic na obszarze catego planu!!!!! | w nastepstwie traktowane, jako ulica planu -
Ogroddw
Stowarzyszeniena | UMN 1 — cze$¢ tego terenu obok Poczty przy ul. Warszawskiej zaznaczony jest, jako UMN 1 Uwaga nieuwzgledniona. Dziatka wifasnosci prywatnej stanowigca ewidencyjnie
88. 11.36. 10.04.13r. Rzecz Miast teren ustugowy i mozliwy do zabudowy, podczas gdy jest to teren zieleni — zielony - dziatke budowlana.
Ogroddéw teren na prawo od terenu zieleni przed Pocztg, stojac twarzg do toréw PKP
Stowarzyszenie na | UA2 zostat powiekszony wobec stanu aktualnego ze szkoda dla ZP4 — terenu zieleni, UA2
89. 11.37. 10.04.13r. Rzecz Miast powinny by¢ utrzymane aktualne linie zagospodarowania, w obecnej propozycji teren + - Wytyczone linie zabudowy oraz strefa ochronna od pomnika przyrody wykluczajg
Ogroddéw UA2 dotyka prawie do pnia pomnika przyrody na terenie ZP4 lokalizacje nowej zabudowy.

11
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Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc.homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Stowarzyszenie na | tereny zaznaczone, jako ZP nie POWINNY by¢ redukowane na rzecz terenéw pod P Uwaga niescista. Poza terenem ZP4 tereny zieleni nie s redukowane.
90. 11.38. 10.04.13r. Rzecz Miast zabudowe, a niestety sg redukowane w projekcie planu -
Ogroddw
KDPJ2 oraz KSP2 do likwidacji, powrdt do stanu obecnego, nie dopuszczalne jest KDPJ2, Uwaga uwzgledniona czesciowo.
tworzenie parkingu przed budynkami Strazy Pozarnej, nie tylko ze wzgledéw KSP2
Stowarzyszenie na bezpieczenstwa | swopody obs’fug.i stuzb ratowniczych MiIano’wlfa, alg i 'ze wzgledu na' Obecnie teren KD‘PJZ z-osta’(. zlikwidowany, a parking przesuniety na zachodnia
91, 11.39. 10.04.13 1. Rzecz Miast strat.e dla \A{al?rowlml.a.\sta polegajqcych na L{trzymanlu w o.brebleldna’(kl. r1:|ak§yrnalnej . ) strone terenu Strazy Pozarnej
Ogrodow poIW|erzchrT| Fnolo.glcznle czynnej, zageszczenie zabudovxy nie powlnno miec¢ miejsca na
dziatkach juz zainwestowanych w sposéb harmonijny, gdyz proponowany plan
powinien miasto chroni¢ a nie dokonywac rewolucji urbanizacyjnej w ztym tego stowa
znaczeniu
Stowarzyszenie na | teren wokdét budynku w obrebie UAl/teren Strazy Pozarnej/ powinien byé UA1 Uwaga nieuwzgledniona. Teren Strazy Pozarnej zostat przeprojektowany, jednak nie
92. 11.40. 10.04.13r. Rzecz Miast zaznaczony, jako zielen, inaczej deby - wspaniate okazy stanowigce element - przewiduje sie wyodrebnienia terenu pod zielen.
Ogroddw krajobrazowy terenu stoja na terenie mozliwym do zabudowy bez zadnej ochrony
Stowarzyszenie na | projekt planu zamienia obecne utrwalone tereny zieleni na tereny budowlane, nie jest Caty obszar Uwaga niedcista, nie precyzuje ustalenia.
93. 11.41. 10.04.13r. Rzecz Miast to dopuszczalne, plan powinien bardzo skrupulatnie zaznacza¢ lokalizacje terenéw planu -
Ogrodéw zieleni
ZPU3 - linia zabudowy nie powinna wkracza¢ na teren parkowo-lesny przy ZPU 3 Przyjeto projektowang zabudowe zgodnie z wnioskami i uzgodnieniami. Linia
Stowarzyszenie na | zabytkowej willi, zniszczony zostanie caty sens tej nieruchomosci, zadne przestanki zabudowy jest oddalona od istniejacej willi o 20m.
94. 11.42. 10.04.13r. Rzecz Miast nawet ekonomiczne nie powinny decydowaé o degradacji zabytkowej przestrzeni -
Ogrodéw miasta, plan zezwala na bardzo duzy budynek o funkcjach ustugowych zaledwie 11
metréw od zabytkowej willi, sytuacja taka jest nie do zaakceptowania!!!!
ZPUl - zaproponowane zmiany i otwarcie drogi do zmniejszenia powierzchni ZPU 1 Uwaga nieuwzgledniona. Obiekty realizowa¢ mozna bez kolizji z istniejgcymi
. biologicznie czynnej zdegraduja ten cenny przyrodniczo i krajobrazowe teren, ktéry cennym drzewami
Stowarzyszenie na L . . e 5 .
9. 11.43. 10.04.13 . Rzecz Miast obecnie jest .Iublany.m.l ucz.eszt.:zanym mle]scem spacerowy./.m, niezrozumiaty jest te?k )
. maty % powierzchni biologicznie czynnej - 50 % w sytuacji gdy teren ten porastajg
Ogroddéw . . R p ) .
szpalery debéw nalezacych do milanowskiego starodrzewia, w tym pomnik przyrody, a
trawniki wokét debow stanowia baze pokarmowa ptakéw Srédmiescia
Stowarzyszenie na | tereny ZPU powinny mieé znacznie wigksze parametry powierzchni biologicznie czynnej ZPU Tereny ZPU s3 wiasnoscia prywatng poza wyzej omawianym terenem ZPU1.
96. 11.44. 10.04.13r. Rzecz Miast - Niezbedne s3g dojazdy i urzgdzenie pomocnicze.
Ogroddw
Stowarzyszenie na | teren MW8 jest zbyt duzy kosztem terenu ZL MwW8 Teren ewidencyjnie lesny nie zostat zmniejszony.
97. 11.45. 10.04.13r. Rzecz Miast Obecnie MW4 -
Ogroddw
Stowarzyszenie na | teren MWS8 powinien mie¢ inne przeznaczenie: zabudowa jednorodzinna a nie MW8 Uwaga nieuwzgledniona. Zabudowa wielorodzinna zgodnie z wnioskiem inwestora
98. 11.46. 10.04.13r. Rzecz Miast wielorodzinna, zgodnie z tym, co istniato w tym miejscu Obecnie MW4 - I wydanymi wczesniej decyzjami o warunkach zabudowy uzgodnionymi z
Ogroddéw odpowiednimi organami.
ul. Piasta - teren przed przychodnig zdrowia wtaczony zostat do pasa drogi, mimo iz jest ul. Piasta Parkingi na ul. Piasta s3 wtgczone w linie rozgraniczajace ulicy, tak aby mozna byto
Stowarzyszenie na | to obecnie teren zieleni wokét przychodni, nawet jedli jest tam planowany parking, to KDL2 je zrealizowac poza linig drzew.
99. 11.47. 10.04.13r. Rzecz Miast taki zapis planu umozliwia wycinke gesto rosnacych drzew w tym rejonie, co jest -
Ogroddéw niedopuszczalne, jesli jest planowany parking miedzy drzewami to taka propozycja
powinna by¢ zaznaczona na planie z wyraZznym wyznaczeniem terenu
Stowarzyszenie na GRAI.\IIFA planu wydlaJ:e si'e' if)yé . niezgodna' z ustaleniami ‘po.djetymi podczas Caty obszar Granice opracowania s3 zgodne z uchwatg o przystgpieniu do sporzadzania planu.
100. | 11.48. 10.04.13 . Rzecz Miast Komisji Praworzadnosci opiniujgcej przystqpleme .do planu .| Jeg“o 'obszar, do planu }
Ogrodow obszaru pla?nu zaanektowanE) ,zachold.ma skarpe wiaduktu, mimo iz jest ona w
starym planie poza obszarem Srédmiescia
. oceniamy negatywnie plan, gdyz nie jest on ukierunkowany na prawdziwg ochrone - Zabudowa wielorodzinna, gtéwnie istniejagca, nie stanowi funkcji dominujacej w
Stowarzyszenie na . . ) S o
101, | 11.49. 10.04.13 1. Rzecz Miast p.arkowojlesnego charékteru mlasta,. dozwol?ne zaggszcz.eme zabudowy Srédmiescia } projekcie planu.
Ogrodow nl.e poww.mo V\{kraczaF na V\{szystl.qe .d2|a’rk| obecnie niezabudowane a zabudowa
wielorodzinna nie powinna by¢ dominujaca
Stowarzyszenie na | plan nie chroni nalezycie lub wcale nie chroni terendw zieleni miejskiej - Uwaga nie precyzuje ustalenia.
102. | 11.50. 10.04.13r. Rzecz Miast -
Ogroddéw
plan nie bierze pod uwage skutkdw swoich propozycji, tzn np. wprowadzajac tak liczng - Projekt planu nie wyznacza duzej ilosci zabudowy wielorodzinnej, a jedynie
Stowarzyszenie na | zabudowe wielorodzinng nie rozwaza jednoczesnie jej negatywnych skutkdéw np. przyjmuje istniejacg zabudowe zawierajagca powyzej 2 lokali mieszkalnych jako
103. | 11.51. 10.04.13r. Rzecz Miast komunikacyjnych, tym samym nie dba o zapewnienie standardéw srodowiska i jakosci - zabudowe wielorodzinng(zgodnie z obowigzujacymi przepisami).
Ogroddéw zycia mieszkancéw, np. czystosci powietrza, mikroklimatu, utrudnieri komunikacyjnych,
itp.
. zapisy planu czesto wydaja sie by¢ sprzeczne ze sztukg urbanistyczng, wrecz wydaja sie - Nie dotyczy ustalen planu
Stowarzyszenie na . , . L . . . : .
104, |11.52 10.04.13 . Rzecz Miast reallzowa}c partykularne |nter§sy, a nie interes mlésta, I'Tle taka Jest. idea mla.sta - Nie dotyczy ustaler planu
Ogrodéw ogrodu i wytyczne ze Studium zagospodarowania gminy, plan nie zabezpiecza

charakteru Milanéwka
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka
zdnia ........ .........2014 r.

Nazwisko i imie,

Rozstrzygniecie Burmistrza

Rozstrzygniecie Rady Miasta

nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
Lp. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tres¢ uwagi me'ruc‘homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
nasz ogromny niepokdj budzi fakt, iz inicjatorem szeregu rozwigzan planistycznych nie - Nie dotyczy ustalen planu
jest wylacznie architekt, wykonawca planu, lecz w duzej mierze burmistrz Milandwka,
Stowarzyszenie na | ktéry nie posiada wiedzy architektonicznej, wiele propozycji przynosi po prostu wstyd
105. | 11.53. 10.04.13r. Rzecz Miast miastu i dziwi nas ich akceptacja przez wykonawce planu, -brak polemiki, naszym Nie dotyczy ustalen planu
Ogroddéw zdaniem jest to dziatanie na szkode miasta, $wiadczy to o braku zrozumienia jego
wartosci i niedbatosci o jego przysztosé, jako unikalnego zespotu urbanistyczno-
krajobrazowego.
Souarymeiera. | 7258 POUY DO e b e e e |
106. | 11.54. 10.04.13r. Rzecz Miast P o . .pa'p P 'g p P - ) ! 'y Nie dotyczy ustaler planu
, zmian jest wtasciwy i zgodny z innymi dokumentami, postulujemy o okazanie obu map
Ogroddéw R . . PP .
podczas posiedzenia Komisji Praworzadnosci i sesji Rady Miasta.
Stowarzvszenie na podane w planie kwestie podziatu dziatek sg dwuznaczne i zezwalajg na niekorzystne Obszar planu Parametry dziatek dostosowane s3 do obszaru planu tj. obszaru S$cistego
¥ . zmniejszanie parametréw dziatek, podziaty wtérne, wnosimy o czytelne sprecyzowanie srodmiescia.
107. | 11.55. 10.04.13r. Rzecz Miast L R . . Lo - . -
Osroddw zapisOw w dziedzinie podziatu dziatek oraz utrzymanie jak najwiekszych parametréw
g wydzielanych dziatek, tj. min. 2000m2.
Likwidacje nieracjonalnej linii zabudowy obowigzujacej wyznaczonej w strefie MNU 4 Linie zabudowy zostaty zmienione aczkolwiek zostaty tak zaprojektowane aby
Stowarzyszenie planistycznej ,,MNU4” w jej czesci (dziatce) przylegajacej do strefy planistycznej ,UzZ1” — zadrzewiong czes$¢ dziatki pozostawic niezabudowana.
108 121 10.04.13 r Obywatelskie Przechodni zdrowia, gdyz nie ma jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia dla )
' o T Posesjonatow przesadzania w planie/Projekcie MPZP o takim nieracjonalnej zabudowie czesci strefy Przychodnia zdrowia nie moze wykracza¢ poza teren funkcjonalny UZ1.
»Milanéwek 1901” | ,,MNUA4”, ktéra sprawie wrazenie, jakby miata na celu rozbudowe przygodni zdrowia,
poza granicami przeznaczonej do tego strefy planistycznej.
Wyznanie i wrysowanie w zafgcznik graficznym do Projektu MPZP na dziatce KDL 2 Parkingi na Piasta s3 wtaczone w linie rozgraniczajace ulicy, tak aby mozna byto je
przylegajacej do bezposrednio strefy planistycznej ,,UZ1” — przychodni zdrowia, zrealizowacd poza linig drzew.
Stowarzyszenie stanowigcej poszerzenie ulicy Piasta — oznaczonej, jako strefa planistyczna ,KDL2”,
Obywatelskie odpowiedniej ilosci miejsc postojowych z oznaczeniem, ze bedzie to parking publiczny.
109. |12.2. 10.04.13r. : . s . ) . ; - -
Posesjonatow Wskazang powyzej dziatke wedtug informacji, jakie dotarty do Stowarzyszenia - Miasto
»Milanéwek 1901” | Milanéwek pozyskato od Skarbu Parnstwa, w tym wtasnie celu, dlatego tez powinna ona
by¢é w odpowiedni sposéb odznaczone w czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Zlikwidowanie w catosci pseudo-zatozenia, jaka stanowi strefa planistyczna ,KDD11”, KDD 11 Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanej drogi zgodnie z przyjetymi na
ktéra niezgodnie z rzeczywistoscig zostata w czesci tekstowej okreslona, jako droga poczatku prac planistycznych zatozeniami.
publiczna klasy drogi dojazdowej, i wykreslenie z Projektu MPZP catosci zwigzanych z
. nig postanowien. Jest to rozwigzanie bez jakiegokolwiek uzasadnienia, gdyz taka
Stowarzyszenie . L . . PR , .
. nieprzewidziana nigdy w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
Obywatelskie o . . - . R . .
110. |12.3. 10.04.13r. Posesionatéw Milanéw droga nie ma zadnego uzasadnienia komunikacyjnego. Wyraznie wynika to z -
Rk ,J , | zatacznika graficznego do Projektu MPZP, z ktdry ujawnia, ze nie jest to w istocie droga,
»Milanowek 1901 ) , , . . ST e N
lecz parking, ktérego préba stworzenia w sercu Miasta ktdci sie z jakimikolwiek
elementarnymi zasadami ksztattowania tadu przestrzennego. Jest to po prostu droga
do nikad, ktdra co nalezy podkresli¢ - niszczy historyczny uktad parcelacyjny/lokacyjny
miejscowosci Milandwek w samym jego centrum dzisiejszego Miasta.
Zlikwidowanie w catosci zatozenia pseudo-poszerzenia ulicy Piasta (oznaczonej, jako KDL 2 Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanego poszerzenia pod miejsca
Stowarzvszenie strefa planistyczna ,KDL2” w Projekcie MPZP,) naprzeciwko strefy planistycznej ,,U01”, postojowe zgodnie z przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.
ob wazelskie a w sasiedztwie strefy planistycznej ,MWU3”, i nadanie ostatniej z tychze stref linii
111. | 12.4. 10.04.13r. Pos\(/es'onato'w zabudowy analogicznej, jak sasiednia strefa planistyczna ,U4”. Brak jest jakiegokolwiek -
. ,J , | racjonalnego uzasadnienia dla takiego tamania linii zabudowy nieprzekraczalnej
,Milanowek 1901 R . . . . . . .
zabudowy w tej czesci Miasta, aby przebiegata ona kolejnymi uskokami, bez
jakiejkolwiek ciggtosci.
Zlikwidowanie w catosci zatozenia pseudo-poszerzenia poszerzenia ulicy Krakowskiej KDD 4 Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanego poszerzenia pod miejsca
Stowarzyszenie (oznaczonej, jako strefa planistyczna ,KDD4” w Projekcie MPZP), w sasiedztwie strefy postojowe zgodnie z przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.
Obywatelskie planistycznej ,MWU3”, i nadanie ostatniej z tychze stref linii zabudowy analogicznej, Utrzymane KDD4
112. | 12.5. 10.04.13r. : . : S ) ” . s ) - -
Posesjonatow jak sasiednia strefa planistyczna ,U4”. Brak jest jakiegokolwiek racjonalnego
»Milanéwek 1901” | uzasadnienia dla takiego tamania linii zabudowy nieprzekraczalnej zabudowy w tej
czesci Miasta, aby przebiegata ona kolejnymi uskokami, bez jakiejkolwiek ciggtosci.
Wyznaczenie we wszystkich strefach planistycznych linii ograniczenn wynikajgcych z art. Obszar planu Uwaga uwzgledniona czesciowo.
57 ustawy z dnia 28 maja 2003 r. o transporcie kolejowym, z jednoczesng likwidacja Obecnie zapis: § 19.
réwnolegtej do toréw kolejowych linii zabudowy nieprzekraczalnej w strefie 1.Wyznacza sie strefe ograniczen w zagospodarowaniu terenéw przylegtych do
Stowarzyszenie planistycznej ,,MWU1”, ktéra rzekomo wyznaczona zostata ,po $ladzie” tychze obszaru kolejowego i wyznacza sie jej granice w odlegtosci 10m od granicy obszaru
113 126 10.04.13 r Obywatelskie ograniczen ustawowych tylko w granicach tej strefy planistycznej. Wyznaczenie w . ) kolejowego.

Posesjonatow
,Milanowek 1901”

zaftaczniku graficznym do Projektu MPZP linii tychze ograniczenn ustawowych jest
uzasadnione, gdyz zapewni dysponentom nieruchomosci w obszarze mozliwosc
powziecia wiedzy o ich istnieniu, i charakterze.

2. W obrebie strefy ograniczen w zagospodarowaniu terenédw przylegtych do
obszaru kolejowego zakazuje sie sytuowania budynkéw i budowli, z wyjatkiem
dopuszczonych na podstawie przepisow odrebnych z zakresu transportu
kolejowego oraz dla ktérych uzyskano, na podstawie tych przepiséw, odstepstwo od
warunkdw usytuowania budynkdéw i budowli od granicy obszaru kolejowego;

13



Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka
zdnia ........ .........2014 r.

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc‘homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
10.04.13r. Stowarzyszenie plan nie chroni w sposéb wystarczajacy terenéw zieleni i chronionych wartosci miasta - | Obszar planu Poprzez przeznaczenie pod funkcje zieleni tereny sg chronione odpowiednimi
114. | 13.1. Przyjazna ogrodu np. tereny ZPU1, ZPU2 i ZPU3 - zapisami.
Komunikacja
10.04.13r. Stowarzyszenie zbyt niskie parametry zapisane w planie nie chronig u sposdb zadowalajgcy - Obszar planu tworzy $ciste centrum miasta.
115. | 13.2. Przyjazna powierzchni biologicznie czynnej. -
Komunikacja
10.04.13r. Stowarzyszenie w planie wprowadza sie zbyt duza ilos¢ zabudowy wielorodzinnej. co bedzie rodzi¢ - Projekt planu nie wyznacza duzej ilosci zabudowy wielorodzinnej, a jedynie
116. |133. Przyjazna zwiekszenie probleméw komunikacyjnych strefy Srédmiescia. Zamiast tego plan ) przyjmuje istniejacg zabudowe zawierajagca powyzej 2 lokali mieszkalnych jako
Komunikacja powinien zosta¢ przygotowany w kierunku rozwigzania probleméw komunikacyjnych, a zabudowe wielorodzinng(zgodnie z obowigzujacymi przepisami).
nie stwarza¢ dodatkowe.
10.04.13r. Stowarzyszenie nie powinno wprowadza¢ sie parkingu na teren wokdt strazy pozarnej oraz na uz1i, Uwaga uwzgledniona czesciowo.
117. |134. Przyjazna zadrzewiony teren przy budynku Przychodni przy ul. Piasta (UZ1/KDL2). Przyniesie KDL 2 . ) Parkingi na Piasta sa wtaczone w linie rozgraniczajace ulicy, tak aby mozna byto je
Komunikacja wiecej strat niz pozytku, nie rozwigzujac problemdéw z miejscami do parkowania. zrealizowad poza linig drzew. Teren KSP2 zostat przeprojektowany
10.04.13r. Stowarzyszenie na dziatce w obrebie terenu ZPU3 nie powinno wprowadzac sie dodatkowej zabudowy, ZPU 3 Wprowadzenie zabudowy uzgodnione z Konserwatorem Zabytkdéw.
118. | 13.5. Przyjazna ktdra zniszczy walory zabytkowej przestrzeni parkowo-lesnej -
Komunikacja
Artur Szymczak W paragrafie 46 punkt 1 — prosze o dopuszczenie budowy wykuszy na wysokosci pietra § 46 pkt 1 Nie istnieje mozliwo$¢ wysuniecia zabudowy ze wzgledu na szerokosé¢ i charakter
119. | 14.1. 08.04.2013 r. 1i2 020 m poza wskazang w planie linie zabudowy na dfugosci 60% elewacji - ulicy Przeskok.
pierzejowej
Wspdlnota w odpowiednim punkcie postuluje sie wprowadzi¢ definicje parkingu naziemnego KSP2 KSP 2 Teren KSP2 zostat przeprojektowany. Definicja parkingu naziemnego nie jest
Mieszkaniowa jako miejsca postojowe na gruncie i ograniczy¢ liczbe miejsc do max. 30 konieczna, poniewaz z nazwy wynika jego charakter. llos¢ miejsc parkingowych w
120. [15.1 08.04.2013 r. +/- - . . . ; ) ; o .
Grudowska 3 sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej regulujg odpowiednie przepisy.
05-822 Milanéwek
Kalina Domariska §57 ust. 1 Tereny od UMN1 do UMN3 przeznacza sie na realizacje i utrzymanie §57 ust. 1 Funkcja terenu powinna by¢ jednorodna. To znaczy zabudowa jednorodzinna badz
121. | 16.1. 08.03.2013r. zabudowy ustugowej i mieszkaniowej jednorodzinnej dopisa¢: mate domy mieszkalne i - wielorodzinna. Okreslenie ,mate domy mieszkalne” nie jest definiowane w obecnie
domy jednorodzinne obowiazujgcych przepisach.
.§57 ust. 3 Na terenach od UMN1 do UMN3 dopuszcza sie realizacje i utrzymanie lokali §57 ust. 3 Budynek 4-ro lokalowy jest budynkiem wielorodzinnym.
122. | 161. 08.03.2013 r. Kalina Domariska mieszkaln'ych w Yvydzielo.nycf.\ czef\s'c.igch budynk.éw lub z zloka!izowanych w obiektach Obecnie UM )
wolnostojacych, jednak nie wiecej niz 2 lokale mieszkalne na dziatce, §69
Zmienic na: 4 lokale mieszkalne na dziatce o minimalnym normatywie
§60 pkt 3) Powierzchnia uzytkowa ustugowa musi stanowi¢ wiecej niz 60% powierzchni § 60 pkt. 3 budynku mieszkalnym jednorodzinnym — nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno
wszystkich budynkoéw zlokalizowanych na jednej dziatce budowlanej Obecnie UM stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy
Zmieni¢ na: nie ustala sie procentowego udziatu powierzchni uzytkowej ustugowej w § 69 ust.2 zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng
powierzchni budynkéw zlokalizowanych na jednej dziatce budowlanej catosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali
Kalina Domariska mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
123. | 16.2. 08.03.2013r. - catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej budynku;
Uwzgledniajac uwagi do projektu planu zlikwidowano funkcje UMN zastepujac ja
funkcjg UM dopuszczajaca wiekszg ilos¢ lokali mieszkalnych pod warunkiem:
powierzchnia uzytkowa ustug musi stanowi¢ wigcej niz 50% powierzchni uzytkowej
wszystkich budynkéw zlokalizowanych na jednej dziatce, za wyjatkiem budynkéw, o
ktérych mowa w § 66 ust.3;
§61 pkt 4) Minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 40% § 61 pkt 4 Zabudowa centrum miasta na terenach juz zainwestowanych.
. , Zamieniaé na: 50% Obecnie §70 Zlikwidowano funkcje UMN zastepujac ja funkcjg UM.
124. |163. |08.03.2013r, | K@lina Domariska - " FPHREIER
ust.4 pkt a,b,c,
Kalina Domarska §61 pkt 5) Maksymalna powierzchnia zabudowy na kazdej dziatce budowlanej: 40% § 61 pkt 5 Powierzchnia biologicznie czynna + powierzchnia zabudowy nie mogg stanowic
125. | 16.4. 08.03.2013r. Zamieniac¢ na: 50% Obecnie §70 - 100% dziatki gdyz pozostaje powierzchnia utwardzert dla dojazdéw i innych
ust5 pktaib niezbednych utwardzonych powierzchni.
Stowarzyszenie
126. | 17.1. 10.04.2013r. Razem Dla 20.1. Weryfikacja granic opracowania planu Obszar planu - Granice opracowania s3 zgodne z uchwatg o przystgpieniu do sporzadzania planu.
Milanéwka
Stowarzyszenie 20.2.85p. punkt 1
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej odMNU1 do MNU11 Wprowadzono zapis tereny zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej i ustugowej
127. | 17.2. 10.04.2013 r. Razem Dla . - §5pktl -
Milandwka Proponujemy brzmienie: od MNU1 do MNU10
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej od MNU1 do MNU13;
Stowarzyszenie tzgrljr;jszapb‘up;on\:\(/:/zrr:nieszkaniowej wielorodzinnej od MW1 do MWS. Teren MW9 zostat przekwalifikowany na MNUS8
128. | 17.3. 10.04.2013r. Razem Dla Proponujemy brzmienie: § 5 pkt 2 + - Obecne brzmienie zapisu § 5 pkt2: 2)tereny zabudowy mieszkaniowej
Milanéwka ) wielorodzinnej od MW1 do MWS5;

tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej odMW1 do MW7
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Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

JRSR 1 0 i T N 8

z dnia ......
Nazwisko i imie, Rozstrzygniecie Burmistrza Rozstrzygniecie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc.homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
. 20.4. §5 p. punkt 17:
129. |174. 10.04.2013 1. Stc;v;/jerzslgtleame tereny drég publicz'nyc.h klasy dojazdowej odKDD1 do KOD11; C?bses:itelgs } Uwaga nieuwzgled'niona, utrzyma‘nie.prOJ:ektowanej drogi zgodnie z przyjetymi na
Milanéwka Proponujemy brzmienie: okt 18 poczatku prac planistycznych zatozeniami
tereny drég publicznych klasy dojazdowej od KDD1 do KDD10;
Stowarzyszenie tzeorjnj Er’):r.k’ij:gng\tulr?z;ziemnych od KSP1 do KSP2 § 5 pkt 19 L:Zgasz:ysg(fSO:g Jlicsétrz:gtltjelr.epr:{izgtsg epgrgéprojektowany
130. |17.5. | 10.04.2013r. Razem Dla . - Obecnie §5 - ! '
Milandwka Proponujemy brzmienie: okt 20
tereny parkingdw naziemnych KSP1.
20.7. 88
Proponujemy brzmienie:
Ustala sie nastepujace zasady sytuowania i rozmieszczania no$nikéw reklamowych:
1) Zakazuje sie lokalizowania no$nikow reklamowych w formie wolnostojacych
urzadzen trwale zwigzanych z gruntem z zastrzezeniem pkt 4;
2) Na elewacjach budynkéw i ogrodzeniach obiektéw, w ktérych prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza dopuszcza sie umieszczenie statych tablic oraz szyldéw
informujacych wytacznie o tej dziatalnosci. Zezwala sie na umieszczenie tablic i szyldow
o powierzchni do 0,5 m2 przy 2 nosnikach reklamowych i tgcznej powierzchni do 2m2
gdy nosnikéw jest wiecej. W wypadku obiektéw objetych Gminng Ewidencjg Zabytkéw
do umieszczani szyldéw i tablic jest wymagane uzyskaniu akceptacji Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.
Zakazuje sie umieszczania nosnikéw reklamowych na elewacjach budynkéw i
. ogrodzeniach obiektéw objetych gminng ewidencja zabytkéw, za wyjgtkiem
Stowarzyszenie okazjonalnych tablic lub baneréw informujacych o przedsiewzieciach kulturalnych i Ustalenia dotyczace reklam zostaty doprecyzowane
131. |17.6. 10.04.2013 r. Razem Dla . . . . §8 + -
Milandwka spgrtowych organlzoy\/anych na. |ch1 terenie, przy czym czynno$¢ ta podlega
kazdorazowo zgtoszeniu w Urzedzie Miasta.
Dopuszcza sie lokalizowanie stupdw ogtoszeniowych w ksztatcie walca o wysokosci do
3m, $rednicy maksymalnej czesci ogtoszeniowej 130cm i $Srednicy maksymalnej daszku
200cm na terenach odKDZ1 do KDZ7, odKDL1 doKDL4, od KDD1 do KDD10 i odKDPJ1 do
KDPJ2.
Dopuszcza sie lokalizowanie statych tablic administrowanych przez Urzad Miasta,
zawierajacych wyfacznie materiaty informacyjne.
Zakazuje sie umieszczania nosnikéw reklamowych na urzadzeniach naziemnych
infrastruktury technicznej, takich jak szafki energetyczne, gazowe, stupy trakcji
elektrycznej, stacje transformatorowe.
Zakazuje sie umieszczania reklam sSwietlnych na elewacjach budynkéw, posesjach,
ogrodzeniach i w przestrzeni publicznej.
8) Zakazuje sie umieszczania reklam swietlnych o zmiennej grafice jak np.: wyswietlacze
diodowe, monitory, w witrynach lokali ustugowych i handlowych.
20.8.§10
Proponujemy nastepujace uzupetnienie:
Caty obszar objety planem znajduje sie w granicach zespotu urbanistyczno-
. krajobrazowego miasta Milanéwka wpisanego do rejestru zabytkdw pod nr 1319-A dn.
Stowarzyszenie R L . . . . U . I . L sy
8.01.1988 r.. Plan utrzymuje strefe ochrony konserwatorskiej wpisanej do rejestru Nie miesci sie w zapisach planu, techniki legislacji ograniczajg mozliwos¢
132. [ 17.7. 10.04.2013r. Razem Dla . . ; . ; ) . ; L §10 - : .
Milandwka zabytkéw, jako zespét urbanistyczno-krajobrazowy traktujac go, jako jednolitg catos¢ wprowadzania tego typu zapisow
bez wzgledu na granice planu.
Jako warto$¢ nadrzedng plan uznaje wyjatkowe walory srodowiska przyrodniczego i
kulturowego Milanéwka, ktérym podporzadkowuje funkcje miasta jak: mieszkaniows;
przemystowg; osrodka ustug ponadlokalnych.
20.9. §12
Proponujemy nastepujace uzupetnienie:
Caty obszar planu jest objety strefg ochrony urbanistycznej Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.
W obszarze obowigzuja przepisy odrebne z zakresu ochrony przyrody oraz przepisy
odrebne z zakresu ochrony zabytkéw, dotyczace zabytkéw wyszczegdélnionych w §10
Stowarzyszenie ustl, 2i §12 Uwaga nieuwzgledniona
133. | 17.8. 10.04.2013r. Razem Dla Plan ustala rygorystyczng zasade dostosowania rozwigzan projektowych (projekty . - Obecnie zapis w § 13.Rozszerzenie zapisu nie miesci sie w zapisach planu.
S . . . ; . o - - Obecnie §14 ) ] o
Milanéwka szczegbtowe, realizacyjne, techniczne) oraz dziatalnosci realizacyjnej do ukfadu Reguluja to przepisy odrebne z zakresu ochrony zabytkéw i ochrony przyrody.
przyrodniczego (zielen, uktad wodny) i krajobrazowego miasta.
Plan ustala utrzymanie lesno-parkowego charakteru miasta w strefie ochrony
konserwatorskiej, jako warunek obowigzkowy dotyczgcy nowych realizacji,
5. Plan zapewnia zatozeniom parkowym umieszczonym w rejestrze obiektow
zabytkowych jak réwniez obiektom parkowym posiadajacym wartosci historyczne,
uznane przez Konserwatora Zabytkdw, ochrone prawna.
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ........ .........2014 r.
Nazwisko i imig, Rozstrzygnigcie Burmistrza Rozstrzygnigcie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
Lp. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tres¢ uwagi me'ruc‘homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Wykluczone jest zawieranie w miejscowym planie zagospodarowania
20.10. § 12 Ust 2 przestrzennego norm otwartych, pozwalajacych jakimkolwiek podmiotom na
Stowarzyszenie Proponujemy nastepujace uzupetnienie: 12 ust 2 indywidualne uzgadnianie odstepstw od uchwalonego planu. Wszelkie kompetencje
134. | 17.9. 10.04.2013 r. Razem Dla 3) Czynnosci ujete w podpunkcie 2 mozna wykonaé¢ po uzgodnieniu z Wojewddzkim Obecnie §14 - i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego zostaty juz okreslone przez
Milanéwka Konserwatorem Zabytkow. ustawodawce w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rada Miejska
nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu dziatania organéw
konserwatorskich
20.11.§16i17
Stowarzyszenie Uwaga nglna: . . . s §16i17 ) . . . . .
W chwili sporzadzania planu i zgtaszania uwag do planu brak rozstrzygnie¢ i . . Uwaga nieuwzgledniona. Rolg planu miejscowego jest przesgdzenie o przeznaczeniu
135. | 17.10. | 10.04.2013 . Razem Dla s . R . ", L . Obecnie §17i 18 -
S jakichkolwiek przestanek do tego, by jednoznacznie okresli¢ przydatnos¢ terenéw terenu.
Milanéwka L it . L o
przylegtych do linii PKP do funkcji nadawanych im w planie, jak réwniez ewentualnych
uwarunkowan dla spetnienia tych funkcji.
20.12.§18 ust. 1
Stowarzyszenie Proponujemy nastepujace brzmienie: . .
136. | 17.11. | 10.04.2013r. Razem Dla Jako podstawowa sie¢ komunikacji drogowej ustala sie nastepujace tereny, Oielfn?:gio - Utrzymano przebieg drogi KDD11
Milanéwka wyznaczone liniami rozgraniczajacymi: od KDZ1 do KDZ7, odKDL1 do KDL4, odKDD1 do
KDD10. Uzasadnienie w czesci dotyczacej szczegbétowego opisu postanowien planu.
20.13.§ 20, ust 4
Stowarzyszenie Proponujemy nastepujace brzmienie: § 20ust 4 Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na przepisy odrebne, ktdre nie pozwalajg na
137. | 17.12. | 10.04.2013r. Razem Dla Zakazuje sie realizacji stacji bazowych telefonii komdrkowej gdyz swoimi gabarytami i Obecnie §22 - 5 . E'& ) E& przepisy odrebne, P 12
S . . USRI X wprowadzenie takiego zakazu
Milanéwka wygladem nie koresponduja z charakterem $rédmiescia ochronnej strefy
konserwatorskiej.
20.14. § 20, ust. 9
. Proponujemy nastepujace brzmienie: Ze wzgledu na istniejgca zielen nie jest mozliwe ustalenie takiego nakazu dla catego
Stowarzyszenie . . i~ . . . T . .
Ustala sie obowigzek docelowego wyposazenia wszystkich drég publicznych w system §20ust9 obszaru. Plan ustala mozliwo$¢ odprowadzania wéd opadowych systemem
138. | 17.13. | 10.04.2013 . Razem Dla ST ) - ) S o ) . - o - s
L kanalizacji deszczowej. Do chwili powstania tej sieci kanalizacji dopuszcza sie Obecnie §22 kanalizacji lub do rowéw i obnizen...§20 ust9
Milanéwka K . . . . ;
odprowadzenie wdéd opadowych i roztopowych z drég publicznych systemem Obecnie § 22 ust.9
kanalizacji lub do rowdw i obnizen terenu potozonych na poboczach.
20.15. Rozdziat 9 Uwagi ogdlne:
Dla terenu MNU4 dziatka o nr ew. 86/4 proponujemy zmiane nieprzekraczalnej linii
zabudowy w taki sposéb, aby odsungé ja od wschodniej i zachodniej granicy posesji na
4 m, na potudniu umozliwi¢ stycznos¢ tej linii z frontem dziatki, a na pétnocy przysunaé
. 010m d.o g.ranlcy péfnocnej. Linie zabudowy zostaty zmienione aczkolwiek zostaty tak zaprojektowane aby
Stowarzyszenie Uzasadnienie: zadrzewiong cze$¢ dziatki pozostawi¢ niezabudowang. Obiekty ustug zdrowia mo
139. | 17.14. | 10.04.2013r. Razem Dla Nie ma uzasadnienia tgczenia linii zabudowy terenu MNU4 i terenu UZ1. Nadmierna Rozdziat 9 + - X , El 'Q . P . . & y g g3
L . . ‘: . R znajdowac sie jedynie na terenie funkcjonalnym UZ1
Milanéwka rozbudowa budynku na terenie UZ1 spowoduje wzrost réznego rodzaju uciazliwosci dla
najblizszego otoczenia i wptynie na utrudnienia w ruchu pojazdéw w tym obszarze.
Ustugi zwigzane ze zdrowiem nalezy rozmieszczaé rownomiernie na obszarze miasta a
nie dazyé do ich centralizacji. Dla teren MNU4 nalezy zachowa¢ charakter posesji
parkowo-willowych z dopuszczeniem dodatkowych budynkéw o przeznaczeniu
ustugowym jak na dziatkach nr ew. 85 i 86.
20.16. §24
Proponujemy uzupetnic¢ o ust. 3 w brzmieniu:
Sowarysere | A 16 4 podtly echonoll eh w ewdens) mbjun ot |5
140. | 17.15. | 10.04.2013r. Razem Dla v . - & P 'g 12 'y o y' - Uwaga nieuwzgledniona. Zbytnie ograniczenie prawa wtasnosci
L przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania w celu wyodrebnienia i scalenia .
Milanéwka . X . Obecnie § 26
z innymi terenami.
Zakaz podziatéw i normatywy moga by¢ zniesione w opracowaniach szczegétowych,
przyjetych przez Rade Miasta.
20.17.525
Proponujemy wykresli¢ punkt 6 i 7 jako razaco naruszajacy prawo wiasnosci i wtadania
nieruchomoscig. Zapis planu uniemozliwia zastosowanie wielu rozwigzan Uwaga nieuwzgledniona. Nie narusza prawa witasnosci a jedynie ma za zadanie
Stowarzyszenie architektonicznych. §25 wprowadzenia tadu przestrzennego. Wszelkie kompetencje i formy dziatania
141. | 17.16. | 10.04.2013r. Razem Dla Proponujemy dodac jako pierwszy punkt: - organdéw nadzoru konserwatorskiego zostaty juz okreslone przez ustawodawce w
Milanéwka Wszelkie projekty architektoniczne dotyczace budowy nowych obiektow jak i Obecnie §27 ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rada Miasta nie ma zadnych
remontéw, adaptacji, przebudowy, rozbudowy juz istniejgcych oraz koncepcie kompetencji do modyfikowania zakresu dziatania organéw konserwatorskich
zagospodarowaniu posesji wymagaja uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw
20.18. § 27, p. punkt 2 Proponujemy w brzmieniu: Zapisy zawarte w § 27 dotyczg szczegdlnych warunkdw zagospodarowania terenéw
Stowarzyszenie wedtug l.Jsta?Ien § 11, dotyczg wszystkich budynkoéw; § 27 pkt 2 MNl{. W tym wypadkllj ustalono 4 szczegdlne przypadki zago.spodarowama terenu
142 17.17. | 10.04.2013 r Razem Dla Uzasadnienie: ) okreslone odpowiednio w pkt od 1 do 4 paragrafu 27. Obecnie § 29
' o o ’ L Tylko ujednolicenie zasad i zelazna konsekwencja zapewni wysokie walory estetyczne, ) Szczegbtowe warunki zagospodarowania poszczegélnych terenéw funkcjonalnych
Milanéwka L ; . Obecnie §29 . . . . . .
fad, harmonie i zachowanie charakteru zabytkowego zespotu urbanistycznego. wraz ze szczegdlnymi warunkami zagospodarowania zapewniajg zachowanie
waloréw miasta i tadu przestrzennego.
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ......... ........2014 r.
Nazwisko i imig, Rozstrzygnigcie Burmistrza Rozstrzygnigcie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
p. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tresé uwagi me'ruc.:homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
20.19. Rozdziat 10 Uwagi ogodlne:
1. Uznajemy za bezzasadng zmiane sposobu zagospodarowania terenéw MW8 i MW9.
Teren MW8 zawiera sie na obszarze ZL1 - dziatka ew. nr 10 (obreb 06-02), ktéry
stanowi resztki zabytkowego zatozenia parkowego i znajduje sie pod ochrong
Konserwatora Zabytkéw. Pierwotnie teren ten byt zabudowany jednym budynkiem
. mieszkalnym jednorodzinnym, wpisanym w ewidencje zabytkéw. Wyodrebnianie z
Stowarzyszenie . . . . . - . . . Lo . . P .
terenu ZL1 dziatki MW8 z przeznaczeniem pod budownictwo wielorodzinne zmienia Obszar planu Zabudowa wielorodzinna zgodnie z wnioskiem inwestora i wczesniejszymi
143. | 17.18. | 10.04.2013r. Razem Dla . R . . . - o
Milandwka diametralnie charakter miejsca potozonego w bardzo eksponowanym punkcie centrum MW8 decyzjami o warunkach zabudowy.
miasta, w ktéry dominuje zabudowa jednorodzinna lub matomiasteczkowa pierzejowa.
Juz wydanie decyzji o zabudowie wielorodzinnej na bezpodstawnie wydzielonej dziatce
nr ew. 8/2 z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw jest ewidentnym
naduzyciem, wiec kontynuacja tej nagannej i szkodliwej praktyki jest niedopuszczalna.
Whioskujemy o zmiane sposobu uzytkowania tego terenu z MWS8 na MNU12 i
odsuniecie linii zabudowy od pomocnej granicy nieruchomosci.
20.21. rozdziat 10
3. Zmiana sposobu zagospodarowania terenu o symbolu MW7 dawniej Willa Réza na
podstawie odrebnej decyzji z nieruchomosci o zabudowie jednorodzinnej o charakterze
zabytkowym i wartosci historycznej na wielorodzinng (zatwierdzenie usytuowania 3
budynkdéw) poprzez dopuszczenie do celowej dewastacji willi Spasowskich, jej rozbidrki
oraz wycinki parku jest skandaliczne i wymaga w konsekwencji zgtoszenia do organéw
Stowarzyszenie Scigania. Legalizacja tej decyzji w planie zagospodarowania przestrzennego jest . . . . . o
MW 7 Zabud lorod d | bud . Zgod klasyfik
144. |17.19. | 10.04.2013r. Razem Dla niedopuszczalna. W nieobowigzujgcym MPZP dla $rédmiedcia Milanéwka z 1994 r. w Obecnie MW2 - Z:u:tc')(\)/:/'vsamgjiao’rrcoe ;:Zr\]’j ZS%O S.Ie zrr;(:]iw:)e;e:leem nabudowe . zgodnie z Klasylikada
Milanéwka tabeli rozdziatu 6 - ustalenia szczegétowe widnieje zapis dla dziatki lesnej nr ew. 34 obr. & ysiepulae ¥
05-15 (Piasta 17) w brzmieniu:
... bez prawa podziatu i nowej zabudowy. Postuluje sie zmiane funkcji mieszkalnej na
inna ze wzgledu na potozenie w strefie ucigzliwosci akustycznej kolei. Wnioskujemy o
zmiane sposobu uzytkowania tego terenu, ograniczenie terenu dopuszczonego do
zabudowy do obrysu istniejgcego juz domu wielorodzinnego i zapisanie pozostatego
terenu jako ZL2.
Stowarzyszenie 20.22. rozdziat 10. . . - .
u tat led bec t korekta t dziatu 10
145. | 17.20. | 10.04.2013 . Razem Dla 4.wnioskujemy o korekte tresci rozdziatu 10 o powyzsze uwagi z punktéow 1-3 (w tym Rozdziat 10 - Wag! n.le zostaty uw.zg'e'nlone, YVO ec tego korekta tresci rozaziaiu 9.0
S . przedmiotowe uwagi nie jest konieczna.
Milanéwka przypadku uwagi nr 172 — 174)
. 20.23. §33 p. punkt 2 Uwaga nieuwzgledniona. Pojecie kondygnacji zostato zdefiniowane w przepisach
Stowarzyszenie Proponuiemy brzmienie: § 33 pkt 2 odrebnych.
146. |17.21. | 10.04.2013 . Razem Dla ponujemy brzmienie: - _ Obecnie § 35 - Obecnie § 35 pkt 2
L maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych: 3; w tym strych mieszkalny, mansardowy S " .
Milanéwka X K - pkt 2 1) maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych: 3;
oraz kondygnacje cofnigte w stosunku do fasady, ryzality i.t.p.
Stowarzyszenie § 33 pkt4 ) ) . .
147. | 17.22. | 10.04.2013 r. Razem Dla i?&ztnisgnﬁl pbl:;‘rI:ijnie‘ maksymalna wysokos$¢ elewacji: 9 m Obecnie ) vasigkizée;:;’ilgfng:f- Provisto ustalona we wszystlich terenach malcymelna
Milanéwka ponujemy ) Y ¥ I §35 pkt 4 ¥ ) )
20.26. Uwazamy za niedopuszczalne zapisanie w projekcje planu zagospodarowanie
dziatki nr ew. 31 podzielonej na obszary: MWU3; U9; KDD11 i czesciowo scalenie czesci
tej nieruchomosci z terenami: KDL2 i KDD4. Jest to pogwatcenie konstytucyjnych praw
wtasnosci i ograniczenie prawa do wtadania nieruchomoscia. Decyzja taka skutkuje MWU 3, U9,
Stowarzyszenie koniecznoscia wykupu gruntéw i lub wyptaceniem odszkodowania za ewentualne | KDD 11, KDL2 i Uwaea nieuwzeledniona. utrzvmanie proiektowanvch funkeii na terenie zeodnie 2
148. | 17.23. | 10.04.2013r. Razem Dla wieloletnie zyski z powodu uniemozliwienia innego zagospodarowania terenu. KDD4 - 'z .gt mina goiz tku ’rac \Ilanist an Jch za’roieziami 1 g
Milanéwka Whnioskujemy o: Obecnie przylety poczatiu prac p yezny '
w przypadku terenu MWU3 ujednolicenia sposobu zagospodarowania dla catej dziatki MW2,U7
nr ew. 31 jako MWU3 bez wydzielenia terendw pod komunikacje i parkingi lecz ze
zmiang powierzchni zabudowy z 50% na 40% i minimalna powierzchnia biologicznie
czynng 40%.
20.27. W chwili sporzadzania planu i zgtaszania uwag do planu brak rozstrzygniec i
jakichkolwiek przestanek do tego, by jednoznacznie okresli¢ przydatnos¢ terendw ST . .
. - - . L Przy braku mozliwosci zmiany przeznaczenia terenéw zaproponowanych w
MWU1 i MWU3 przylegtych do linii PKP do funkcji nadawanych im w planie, jak Lo . . . . o R . .
. o . - " projekcie planu, potozonych w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej, w planie
Stowarzyszenie réwniez ewentualnych uwarunkowan dla spetnienia tych funkgcji. naida sie zapisy nakladaiace na inwestora obowiazek zapewnienia érodkéw
149. | 17.24. 1 10.04.2013 . Razem Dla Whioskujemy o: Obszar planu ) tecén?czr? chiiuyi cych skJL?teczne' minimalizacji uji 2|iwops'ci akustycznych dla
Milanéwka w przypadku terenu MWU1 o powtdrzenie zapisu z MPZP z 1994 r. w brzmieniu: . v P acy ! jruca yezny
Lo . K . L . . . pomieszczers mieszkalnych.
Uzupetnienie pierzei budynkami zwanymi. Postuluje sie usytuowanie budynkéw wzdtuz
po”mocr?fej granicy z terenami !DKP 9 trakcie 8 m,' k.tcj)re Ii)gdqc zapleczem maga‘zynowym Uwaga nieuwzgledniona.
stanowic bieda ekrany zabezpieczajace przed uciazliwoscia akustyczna od kolei.
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka
....2014r.

zdnia ... ...
Nazwisko i imig, Rozstrzygnigcie Burmistrza Rozstrzygnigcie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
p. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tresé uwagi me'ruc.:homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
20.28. W nieobowigzujacym MPZP dla srédmiescia Milanéwka z 1994 r. w tabeli
rozdziatu 6 - ustalenia szczegétowe widnieje zapis dla dziatki lesnej nr ew. 104 obr. 06-
Stowarzyszenie 03 w brzmieniu: Uzupetnienie pierzei budynkami zwartymi. Postuluje sie usytuowanie nr ew. 104 obr jow.
150. | 17.25. | 10.04.2013 . Razem Dla budynkéw wzdtuz pétnocnej granicy z terenami PKP o trakcie 8 m, ktére bedac 0.6—03 ’ -
Milanéwka zapleczem magazynowym (...) stanowi¢ biedg ekrany zabezpieczajagce przed Uwaga nieuwzgledniona.
ucigzliwoscig akustyczng od kolei. Sposéb zagospodarowania obszaru MWU1 w MPZP
dla srédmiescia Milanéwka z 1994 r.
Stowarzyszenie i?j%n?gnﬁ. 'LL::rI:ieznie §4%F;e¥z:?ekt 2 Obecnie § 42 ust.22
151. | 17.26. | 10.04.2013r. Razem Dla ponuj y. » ) . . . - 1) maksymalna ilos¢ kondygnacji nadziemnych: 3;
L maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych: 3; w tym strych mieszkalny, mansardowy 8§42 ust.2
Milanéwka X X L
oraz kondygnacje cofnigte w stosunku do fasady, ryzality i.t.p.
Stowarzyszenie §40
Y 20.30. §40 p. punkt 4 Obecnie § 42 Uwaga nieuwzgledniona. Przyjeto ustalong we wszystkich terenach maksymalng
152. |17.27. | 10.04.2013r. Razem Dla . - » . - L -
L Proponujemy brzmienie: maksymalna wysokos¢ elewacji: 9 m ust.4 wysokos¢ elewacji 10 m.
Milanéwka
20.32. Rozdziat 12
Dla terendéw od U1 do U9 brak jest zréznicowania pod wzgledem dopuszczenia czesci Ustalenia zostaty zmienione z uwzelednieniem stanu istnieiacego
budynkdw, jako pomieszczerh mieszkalnych. W paragrafie 1l, ust. 3 mowa jest jedynie o Y gl Jacego.
. wydzieleniu lub utrzymaniu nie wiecej niz 1 lokalu mieszkalnego na dziatce budowlane;j.
Stowarzyszenie Zapis ten nie przystaje do realiéw zabudowy po potudniowej stronie ul. Warszawskiej Rozdziat 12
153. |17.28. | 10.04.2013 . Razem Dla (anek) . tefen‘; u_i, ypop ) : ) + - Obecnie § 45 ust.3
Milanéwka Y R Y . . . 3.Na terenach od U1 do U7 funkcja mieszkalna moze by¢ realizowana wytacznie
Proponujemy zmiane tego zapisu na: . ) S ; .
. T . A jako lokale mieszkalne wbudowane w zabudowe ustugow3 i nie moze stanowi¢
Na terenach od U1 do U9 dopuszcza sie realizacje i utrzymanie lokali mieszkalnych w wiecei niz 25% powierzchni usvtkowei budynku
wydzielonych czesciach budynku, jednak nie wiecej niz 2 lokale mieszkalne na dziatce <cel °P ¥ ) ynku.
budowlanej.
20.33. Rozdziat 12
Teren o symbolu U8 stanowig obecnie dwie dziatki o nr ew. 8/6 z budynkiem wpisanym
do rejestru zabytkéw i 8/9 z pawilonem ustugowo-handlowym. Dziwi przeznaczenie
Stowarzyszenie zabytkowego, jednorodzinnego budynku mieszkalnego na cele wyfacznie ustugowe. Rozdzial 12 Ustalenia zostaty zmienione na MW zgodnie ze stanem istniejacym.
154. | 17.29. | 10.04.2013r. Razem Dla Jest to zmiana sposobu uzytkowania zabytku. + -
Milanéwka Whnosimy o zmiane sposobu zagospodarowania terenu U8 na MNU13 z zastrzezeniem Obecnie MWU3
przeprowadzenia prac remontowych i konserwatorskich przy budynku zabytkowym w
terminie 2 lat od daty zarejestrowania na jego terenie dziatalnosci ustugowej lub
handlowej.
20.34. Rozdziat 13
Stowarzvszenie Wykreslenie z przeznaczenia terenu stéw: ,, i kultury”
155 17.30. | 10.04.2013 Razenz Dla Whnosimy o ograniczenie sposobu zagospodarowania terenu UC1 wytgcznie do obszaru Rozdziat 13 } W projekcie planu okreslono docelowe zagospodarowania zgodnie z intencjg
' o o ’ S targowiska miejskiego, a co za tym idzie poprowadzenie nieprzekraczalnej linii sporzadzajacego, uwzgledniajac przyszte potrzeby Gminy.
Milanéwka X . . . . . )
zabudowy wzdtuz ogrodzenia od strony ulic: Pitsudskiego i Krzywej oraz terenu MNU9 i
w odlegtosci 4 m od wpisanego w rejestr zabytkow terenu ZPU3.
20.35. §52.
Stowarzyszenie ust1 §52 Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie okresla
156. | 17.31. | 10.04.2013r. Razem Dla Na terenie UC1 pod wzgledem szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu Obecnie.§ 54 - sie obowigzkowo szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
Milanéwka nieruchomosci nie dopuszcza sie takich czynnosci. objetych planem miejscowym art.15.ust.2 pkt 8
ust. 2 - wykresli¢ punkt 1.
20.36. §54.
Na terenie UC1 ustala sie nastepujace wskazniki liczbowe dotyczace warunkéw, zasad i §54
Stowarzyszenie standarddw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu Obecnie.§ 56 W proiekcie planu okredlono docelowe zagospodarowania zeodnie z intenci
157. 17.32. | 10.04.2013r. Razem Dla maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,5; - s cf)rz sza' CZ o, uwzeledniaiac przyszte gotrgeb Gmin g a
Milanéwka maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych: 2 wraz ze strychem uzytkowym; porzadzajacego, gle I3c przy P 4 Ve
maksymalna wysoko$¢ budynku od poziomu terenu do najwyzej potozonego elementu
dachu: 6 m;
. 20.37. Rozdziat 16 §74. TR . S
Stowarzyszenie . . . . Uciazliwos¢ akustyczna jest generowana poza obszarem planu. Odpowiednie
Whnosimy o dodanie po punkcie | punkt 2 w brzmieniu: §74. . X R . P R X
158. | 17.33. | 10.04.2013r. Razem Dla U R . - s . - zabezpieczenia s przedmiotem ustalen dla modernizacji linii kolejowe;j.
L nakazuje sie realizacje ekranéw akustycznych wzdtuz linii rozgraniczajacej pétnocno- | Obecnie § 83
Milanéwka . )
wschodnia granice terenu UO1
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ......... ...

w2014 1.

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc‘homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
20.39. Rozdziat 18
Uwagi ogodlne:
Whnosimy o odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy terenu UW1 o 4 m od
pétnocnej granicy z terenem MNU | (jak réwniez cofniecie tej Unii o0 4 m po stronie
terenu MNU1)
Uzasadnienie: Linie zabudowy zostaty zmienione.
Stowarzyszenie Tereny UW1 i MNU1 potozone sa w obszarze, na ktérym znajduje sie wiele pomnikéw Rozdziat 18
159. | 17.34. | 10.04.2013r. Razem Dla przyrody oraz budynkéw wpisanych w rejestr zabytkéw. Obszar ten sianowi unikalny, + - Odlegtosci od granicy dziatki okreslajg przepisy z zakresu prawa budowlanego. Plan
Milanéwka cenny pod wzgledem kulturowym i przyrodniczym jak i krajobrazowym fragmentu wskazuje nieprzekraczalne linie zabudowy od strony ulicy oraz od strony pomnikéw
zatozenia urbanistycznego Milandwka. taczenie linii zabudowy i ewentualne przyrody.
umozliwianie scalania gruntéw o podobnym przeznaczeniu moze doprowadzi¢ do
wybudowania w tym miejscu budowli o duzych kubaturach, ktéra zniweczy ww. walory
terenu. Ponadto powstanie takiej budowli moze niekorzystnie wptynaé na poziom wod
gruntowych i przyczyni¢ sie do obumierania pomnikowych drzew, (co juz jest procesem
widocznym).
20.40. §89.
Proponujemy brzmienie:
1) p. punkt 2 - 1) Okreslona maksymalna wysokos¢ budynku ustala dostateczne ograniczenia.
Stowarzyszenie maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych: 3, wraz ze strychem §89. 2) Przyjety w projekcie planu parametr zabudowy dla terenu UW1 jest odpowiedni
160. | 17.35. | 10.04.2013r. Razem Dla 2) p. punkt 3 dla tego typu jednostki funkcjonalne;j
Milanéwka maksymalna wysokos$¢ budynku od poziomu terenu do najwyzej potoznego elementu Obecnie § 98 3) Przyjety w projekcie planu wskaznik zabudowy dla terenu UW1 jest odpowiedni
dachu- 12m dla tego typu jednostki funkcjonalnej
3) p. punkt 4
minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej 50%
20.42. Rozdziat 20 uwagi ogdlne
1) Wnosimy o zmiane przebiegu linii zabudowy na terenie ZPU3 w nastepujacy sposob:
od potnocy obrysie fundamentdw istniejagcego budynku gospodarczego a dalej w
odlegtosci 4 m od poétnocnej granicy miedzy terenami ZPU3 i UC1; od pdtnocnego
wschodu na pétnocno wschodniej granicy terenu do miejsca, w ktérym konczy sie
umiejscowiona w granicy terenu zabudowa sasiadujgcej od pdétnocnego wschodu
dziatki nr ew. 131 graniczacej z dziatkg nr ew. 40; od potudnia od styku z granicami
dziatek nr ew. 131 i 40 prostopadle na potudniowy zachdd az do wysokosci potudniowo
zachodnich fundamentéw istniejgcego budynku gospodarczego; od potudniowego
zachodu po obrysie potudniowo zachodnich fundamentéw istniejagcego budynku
gospodarczego. Linie zabudowy i ewentualnie granice terenu zostaty skorygowane w zaleznosci od
2) Wprowadzenie do rozdziatu 20 paragrafu z klauzulg nakazujaca przeprowadzenie mozliwosci faktycznych. Proponowanych zapiséw nie uwzglednia sie wt tresci planu
Stowarzyszenie prac remontowych i konserwatorskich przy budynkach wpisanych w rejestr zabytkéw w ze wzgledu na koniecznos$¢ dostosowania zawartosci i formy planu do
161. | 17.36. | 10.04.2013r. Razem Dla terminie 2 lat od zarejestrowania dziatalnosci ustugowej na terenie ZPU3 Rozdziat 20 + - obowigzujgcych przepiséw. Dziatania zaproponowane w zapisach nalezg do
Milanéwka Uzasadnienie: kompetencji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw.

W nieobowigzujagcym MPZP dla srédmiescia Milanéwka z 1994r. w tabeli rozdziatu 6 —
ustalenia szczegétowe widnieje zapis dla dziatki lesnej nr ew. 41/1 obr. 06-03 w
brzmieniu: ,Teren zabytkowego parku z trzema pomnikami przyrody oraz willa wpisana
do rejestru zabytkdw. (...). Adaptacja i rekonstrukcja obiektu i parku.”

Zabytkowa willa ,Zosinek” znajdujaca sie na obszarze ZPU3 jest obiektem o bardzo
duzej kubaturze. Rozmiary willi umozliwiajg jej adaptacje do rdéinych celdw i
wprowadzenie nie réznych funkcji oprécz mieszkalnych.

Umozliwienie poprzez wyznaczenie b. duzego terenu zabudowy powstanie na obszarze
ZPU3 trzeciego budynku o duzej powierzchni zabudowy powoduje, ze potencjalny
inwestor nie bedzie zainteresowany adaptacja i remontem zabytkowej willi, a
zainteresowaniem gtéwnie w nowy budynek. Skutek moze by¢ odwrotny od intencji
zaktadanych przez autoréw planu.
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Lp. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tres¢ uwagi me'ruc.homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
20.43. Rozdziat 22 uwagi ogdlne
1) Uznajemy za bezzasadng zmiane sposobu zagospodarowania terenu MW8
zawierajacego sie na obszarze ZL1 dz. ew. nr 10 obr 06 — 02, ktdéry stanowi resztki
zabytkowego zatozenia parkowego i znajduje sie pod ochrong konserwatora zabytkéw.
Pierwotnie teren ten byt zabudowany jednym budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym, wpisanym w ewidencje zabytkdéw. Wyodrebnienie z terenu ZL1 dziatki , . . . . ..
MW8 z przeznaczeniem pod budownictwo jednorodzinne zmienia diametralnie 1) Teren ten byt w przesztosci zabudowany, plan jest wigc kontynuacja zatozenia.
charakter miejsca potozonego w bardzo eksponowanym punkcie centrum miasta, w .
X L . - A ) . Obecnie MW4
ktéry dominuje zabudowa jednorodzinna lub matomiasteczkowa pierzejowa.(...)
Stowarzyszenie Whioskujemy o zmiane sposobu uzytkowania terenu MW8 zawierajacego sie w
162. | 17.37. | 10.04.2013r. Razem Dla obszarze ZL1 z MW8 na MNU12 i odsuniecie linii zabudowy od pétnocnej granicy Rozdziat 22 )
Milanéwka nieruchomosci.
2) Zmiana sposobu zagospodarowania terenu o symbolu MW7 dawniej Willa Réza na
podstawie odrebnej decyzji z nieruchomosci o zabudowie jednorodzinnej o charakterze . . . . —
. L . . . . . K 2) Projekt planu anektuje wczesniej przyjete zatozenia.
zabytkowym i wartosci historycznej na wielorodzinng (zatwierdzenie usytuowania 3 .
. - ) RS RN [ Obecnie MW2
budynkdéw) poprzez dopuszczenie do celowej dewastacji willi Spasowskich, jej rozbidrki
oraz wycinki parku jest skandaliczne (...) Legalizacja tej decyzji w planie
zagospodarowania przestrzennego jest niedopuszczalna.
Whioskujemy o zmiane sposobu uzytkowania tego terenu, ograniczenie terenu
dopuszczonego do zabudowy do obrysu istniejgcego juz domu wielorodzinnego i
zapisanie pozostatego terenu jako ZL2 i dopisanie tego terenu do rozdziatu 22
20.44. Rozdziat 23 i Rozdziat 24
Uwagi ogodlne:
W projekcie planu w ogdle nie rozwigzano zagadnien zwigzanych z komunikacja w
cent]rL'Jm miasta. Nie przedstawmng zadnych n0\./vych/. nowaForsklch rozwwlza'n Aby wyprowadzi¢ ruch kotowy z centrum nalezy mie¢ alternatywe dla istniejacych
wtasciwych dla charakteru centrum Miasta Ogrodu. Nie podjeto préby wyprowadzenia X L . i . . K .
. . . R X A ulic. W sasiednim Grodzisku ruch przeniesiono na pobliskg ulice Kolejowg gdzie
ruchu kotowego z centrum, co jest obecnie ogdlng tendencja dajaca mozliwosc . . ) o .
. . . . . R zlokalizowane byty zaktady wytwércze i ustugowe. Caty Milanéwek stanowi Miasto-
szybkiego rozwoju handlu i ustug (co zostato udowodnione w wielu miastach, 1 . L . . .
. . s . Ogréd i wprowadzenie ruchu na pobliskie ulice zamiast obecnych spotkatoby sie z
przyktadem moze by¢ sgsiedni Grodzisk). . . L .
. R . . uzasadnionym protestem mieszkancow. Podstawowa sie¢ ulic zostata zachowana
Nic podjeto proby zaplanowania ruchu rowerowego. Jedynym wprowadzonym . R . . . .
: : . L . L . zgodnie z wpisem do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego (zespét
. rozwigzaniem planu jest poddanie sie zwiekszonemu natezeniu ruchu w centrum i . ) ) K S - .
Stowarzyszenie . X . . " Rozdziat 23 urbanistyczno-krajobrazowy miasta Milanéwek pod nr 1319A). Podjeto prébe
podporzadkowanie tej tendencji stosownych zapiséw planu. W konsekwencji . X . s .
163. | 17.38. | 10.04.2013r. Razem Dla R . . S . ., . . Rozdziat 24 - wprowadzenia ruchu rowerowego na wyodrebnionych $ciezkach. Zarzad Powiatu
S spowoduje to zamiane centrum miasta w wielki parking oraz sie¢ ruchliwych ulic co o X L A .
Milanéwka o, . " Grodziskiego uznat, ze wybudowanie $ciezek rowerowych wzdtuz drég powiatowych
nada Srodmiesciu charakter ,drogi tranzytowej . . i~ .
. s R . . > . jest niemozliwe z uwagi na brak terenu lub wyznaczong 15 metrowg strefe
nie za$ miejsca dla rozwoju handlu i ustug z funkcjg mieszkalng i rekreacyjna. ) . . S
. . . - ochronng wokét rosngcych drzew. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji
Whnosimy o bezwzgledne wykreslenie z planu obszaru KDD11 (jako bezprawng i niosaca , . . . . .
. L R . - terenéw pod miejsca parkingowe; utrzymanie projektowanych poszerzen ulic pod
daleko idace konsekwencje ingerencje we wtadanie wifasnoscia prywatna), - K X ) . .
- . . ; L miejsca postojowe zgodnie z przyjetymi na poczatku prac planistycznych
wyeliminowanie zatok parkingowych wydzielonych dla obszaru KDD4 z dziatki nr ew. L . . L L .
- ) ) . s zatozeniami. Parkingi na Piasta s3 wigczone w linie rozgraniczajace ulicy, tak, aby
31; wyeliminowanie zatok parkingowych wydzielonych dla obszaru KDL2 z dziatki nr ew. mosna bvlo ie zrealizowaé poza linia drzew
31; wyeliminowanie zatok parkingowych wydzielonych dla obszaru KDL2 z dziatki nr ew. vio] P 3 ’
123; wyeliminowanie zatok parkingowych wydzielonych dla obszaru KDL3 z dziatki nr
ew. 3/5;
20.45. Rozdziat 23 i Rozdziat 24
Uwagi ogdlne:
Utworzenie obszaru KSP1 na dziatce nr ew. 107 z przeznaczeniem na publiczny parking
. uznajemy za rozwigzanie niebezpieczne, zagrazajace mieniu i zyciu ludzi. Usytuowanie
Stowarzyszenie - . . . ) . . . . . . L . . . .
parkingu publicznego w bezposrednim sasiedztwie garazy strazy pozarnej, na drodze Autorowi uwagi, jak wynika z opisu, chodzi o obszar KSP2. Obszar parkingu przy
164. | 17.39. | 10.04.2013 . Razem Dla ) ) . ) . . ) . L KSP2 + - . ; ' -
Milanéwka wyjazdowej wozéw bojowych strazy pozarnej stwarza wysokie prawdopodobieristwo Strazy Pozarnej zostat przeprojektowany
powaznych kolizji jak réwniez prawdopodobienstwo zatarasowania drogi wyjazdowej,
co uniemozliwi wyjazd samochodu bojowego do akgji.
Takie rozwigzanie uznajemy za niedopuszczalne.
Whnosimy o wykreslenie z planu obszaru KSP1
165. | 18.1. 10.04.2013r. Ewa Galifiska 211 U\{Yaga dgtyc?y projektowanego terenu funkcjonalnego  KSP2 (parking) i jego KSP2 + - Obszar parkingu przy Strazy Pozarnej zostat przeprojektowany
likwidacji w projekcie planu
166. | 18.2. 10.04.2013 r. Ewa Galifiska .21.2. U\A./ag.a (?lo.tyczy niedzielenia nl.eruchomosu na trzy obszary, tj. MWU3, U9 i KDD11 MWU3, U9i } Uwa.ga nle.uwzgledmona, utrzym;.ame prOJektow.’?ny.ch fynkcn na terenie zgodnie z
i zostawienia jej w obecnym ksztatcie KDD11 przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.
Granice obszaru planu sg zgodne z uchwatg o przystapieniu do jego sporzadzania. W
hwal tapieniu d dzeni t Srédmiescie” jet
Towarzystwo Opieki | 22.1. Dlaczego zostata zmieniona granica strefy planu ,Centrum" na odcinku ul. ue wae ° prZYS qplenlu' .o sporzadzenia mpzp erfenu poroamiescie przyje‘o
nad Zabytkami Smolenskiego (przedtuzenie wiaduktu) od toréw kolejowych do ul Koscielnej. Granica granice  zgodnie z miejscowym planem szczegdfowym  zagospodarowania
167. | 19.1. 10.04.2013r. Y g0 Ip Jowy ). granica planu - przestrzennego Srédmiescia w Milandwku zatw. uchwata nr 176 RN Miasta

Koto w Milandwku

,Strefy ochrony konserwatorskiej" na tym odcinku biegnie zachodnim skrajem
chodnika, obejmujac strefe skarpy miedzy chodnikiem a posesjami

Milanéwka z dnia 17.05.1994r. z wyjatkiem dot. fragmentu terenu skweru im Ojca
Swietego JP Il oraz fragmentu dziatki nr ew.49 obr. 05-15 przy ul. Wspdlnej przy
torach PKP.
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ........ .........2014 r.
Nazwisko i imie, Rozstrzygniecie Burmistrza Rozstrzygniecie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc.homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
22.2. Autorzy Planu nie uwzglednili wnioskdw i zaleceri pokontrolnych NIK dok ,,
Utrzymania terendw nieruchomosci gruntowych w aspekcie waloréw krajobrazowych i
estetycznych " z wrzesnia 2012 r
Proponowane w projekcie Planu zapisy nie realizujg Celu szczegétowego nr 3 Programu
ochrony i ksztattowania srodowiska miasta Milanéwka — Dbatos¢ o estetyke miasta
Proponuje sie nastepujacy zapis §8:
Ustala sie nastepujace zasady sytuowania i rozmieszczania nos$nikéw reklamowych:
1)Zakazuje sie lokalizowania nosnikéw reklamowych w formie wolnostojgcych
urzadzen, z zastrzezeniem pkt. 5i 6
2)Zakazuje sie umieszczania nosnikéw reklamowych na elewacjach budynkdéw i
ogrodzeniach obiektdw objetych gminng ewidencjg zabytkéw, za wyjatkiem
okazjonalnych tablic lub baneréw informujacych o przedsiewzigciach kulturalnych i
sportowych organizowanych na ich terenie, a ktérych wywieszenie bedzie podlegac
zgtoszeniu w Urzedzie Miasta
3)Na elewacjach budynkéw i ogrodzeniach dopuszcza sie umieszczenie statych tablic
Towarzystwo Opieki oraz szyldéw o powierzchni do 0,5 m2, informujacych wytacznie o dziatalnosci
168. | 19.2. 10.04.2013r. nad zabytkami prowadzonej na terenie tej nieruchomosci §8 + - Ustalenia dotyczace reklam zostaty doprecyzowane.

Koto w Milanéwku 4)Tablice i szyldy wymienione w p. 3) na elewacjach budynkéw i ogrodzeniach
obiektow objetych Gminng Ewidencjg Zabytkéw, moga by¢ umieszczane po
uzyskaniu akceptacji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,

5)Dopuszcza sie lokalizowanie ogdlnodostepnych stupéw ogtoszeniowych w ksztatcie
walca o wysokosci do 3 m, srednicy maksymalnej czesci ogtoszeniowej 130 cm i
$rednicy maksymalnej daszku 200 cm na terenach od KDZ1 do KDZ7, od KDL1 do
KDL4, od KDD1 do KDD11 i od KDPJ1 do KDPJ5

6)Dopuszcza sie lokalizowanie statych tablic administrowanych przez Urzad Miasta,
przeznaczonych wytacznie dla materiatéw informacyjnych

7)Zakazuje sie umieszczania nosnikdw reklamowych na urzgdzeniach naziemnych
infrastruktury technicznej, takich jak szafki energetyczne, gazowe, stupy trakcji
elektrycznej, stacje transformatorowe

8)Zakazuje sie rozpinania baneréw reklamowych nad ulicami, za wyjatkiem
okazjonalnych informacji o przedsiewzieciach kulturalnych i sportowych
organizowanych w Milanéwku lub w sgsiednich miejscowosciach, po zgtoszeniu w
Urzedzie Miasta

9)Zakazuje sie stosowania reklam swietlnych

Aby wyprowadzi¢ ruch kotowy z centrum nalezy miec alternatywe dla istniejacych
ulic. W sasiednim Grodzisku ruch przeniesiono na pobliskg ulice Kolejowa gdzie
zlokalizowane byty zaktady wytwércze i ustugowe. Caty Milanéwek stanowi Miasto-
Ogrdd i wprowadzenie ruchu na pobliskie ulice zamiast obecnych spotkatoby sie z

22.3. Projekt Planu nie zawiera kompleksowych rozwigzan probleméw komunikacji w uzasadnionym protestem mieszkancdw. Podstawowa sie¢ ulic zostata zachowana

Towarzvstwo Opieki obrebie $rédmiescia, a proponowane czgstkowe rozwigzania sprzyjajg intensyfikacji zgodnie z wpisem do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego (zespét

4 p. ruchu kotowego, kosztem dostepnosci przestrzeni miejskiej dla ruchu pieszego i urbanistyczno-krajobrazowy miasta Milandwek pod nr 1319A). Podjeto prébe

nad Zabytkami . . . . .

169. | 19.3. 10.04.2013r. L rowerowego. Rozdziat 7 - wprowadzenia ruchu rowerowego na wyodrebnionych $ciezkach. Zarzad Powiatu
Koto w Milanéwku . } . . N L . L Lo .

Nalezatoby wypracowa¢ odwrotny mechanizm, zachecajacy do poruszania sie po Grodziskiego uznat, ze wybudowanie $ciezek rowerowych wzdtuz drég powiatowych

centrum pieszo lub na rowerach, a komunikacje samochodowg przeznaczy¢ przede jest niemozliwe z uwagi na brak terenu lub wyznaczong 15 metrowa strefe

wszystkim dla zaopatrzenia i dla dowozu osdb starszych i niepetnosprawnych. ochronng wokét rosngcych drzew. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji

terendw pod miejsca parkingowe; utrzymanie projektowanych poszerzen ulic pod
miejsca postojowe zgodnie z przyjetymi na poczatku prac planistycznych
zatozeniami. Parkingi na Piasta sg wtaczone w linie rozgraniczajace ulicy, tak, aby
mozna byto je zrealizowac poza linig drzew.

22.4. Parkingi przy Przychodni Zdrowia na ul. Piasta (UZ1/KDL2) to nieporozumienie.
Niewielka liczba mozliwych do uzyskania miejsc miedzy drzewami jest nieadekwatna do Parkingi na Piasta sa wtgczone w linie rozgraniczajace ulicy, tak, aby mozna byto je
strat z tytutu likwidacji terenu zielonego. jow. - zrealizowacd poza linig drzew.

Proponowane rozwigzanie nie zapewnia prawidtowego podjazdu do budynku
Przychodni dla dowozu oséb starszych i niepetnosprawnych

Towarzystwo Opieki
nad Zabytkami

170. | 19.4. 10.04.2013 . Koto w Milanéwku

22.5. Teren przy ul. Piasta naprzeciwko LO (MWU3, KDD11, U9) zostat w czesci

ieni lice i ki bli tob kupienia t . o . . -
zamieniony na ulice | parking publiczny, co wymagaloby zakuplenia terenu przez Analiza zapotrzebowania i pokrycia miejsc parkingowych dla mieszkaricéw centrum

Towarzystwo Opieki Mlast(?. . I . . . miasta, uzytkownikéw i klientéw lokali handlowych i ustugowych potwierdza
nad Zabytkami Organizowanie dodatkowych parkingéw publicznych nie zaspokoi potrzeb w tym konieczno$¢ budowy nowych obiektéw. Konieczno$¢ zapewnienia miejsc
171. | 19.5. 10.04.2013r. Y wzgledzie, natomiast zacheca do wjazdu samochodem do S$rédmiescia. Niewtaiciwe jow. - v Y ) P )

Koto w Milanéwku parkingowych zapisana w §19 (obecnie § 21) wymagana jest przy nowych
inwestycjach, natomiast istniejgce budynki mieszkalne i ustugowe byty realizowane

w czasie zupetnie innego zapotrzebowania na miejsca parkingowe.

jest wydzielanie parkingdw publicznych w tym obszarze, a potrzeby w tym zakresie na
uzytek mieszkancéw i uzytkownikéw obiektéw na tym terenie powinny by¢
zaspokojone przez parkingi/garaze wewnetrzne, zgodnie z wymaganiami Prawa
Budowlanego
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Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia.

reevene e 2014 1,

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

p. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tresé uwagi me'ruc‘homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Towarzystwo Op{ek| 22.6. Budowa parkingu podziemnego na terenie KSP2 spowoduje lokalne obnizenie Teren KSP2 przeznacza sie na realizacje parkingu naziemnego §122 ust.5
172. | 19.6. 10.04.2013r. nad Zabytkami K , . . KSP2 - .
L poziomu wéd gruntowych, co zagraza drzewostanowi Obecnie § 128 ust.5
Koto w Milanéwku
Towarzystwo Opieki | 22.7. Parkingi publiczne przy ul. Warszawskiej od ul. Pitsudskiego do ul. Grudowskiej w
173. | 19.7. 10.04.2013r. nad Zabytkami dni nie swigteczne powinny by¢ parkingami krétko postojowymi: od 10 do 15 min, dla jow. - Plan nie moze regulowac rozwigzan nalezacych do kwestii organizacji ruchu.
Koto w Milandwku | klientéw obiektéw handlowych i ustugowych przy tej ulicy
... |22.8. W Planie nie przewidziano stref pieszych i pieszo-jezdnych, co charakteryzuje . . s .
Towarzystwo Opieki nowoczesne rozwiazania planistyczne. szczegdlnie w miastach matveh i <redniei Uktad komunikacyjny zaproponowany w projekcie planu dostosowany jest do
174. 19.8. 10.04.2013 r. nad Zabytkami wielkodci a P Y ’ & Y ! jow. - istniejgcego i docelowego stanu zagospodarowania terenéw potozonych w jego
Koto w Milanéwku granicach.
.. | 22.10. Teren MW8 zostat sztucznie wyciety z terenu ZLI1, co jest niezgodne z Celem . . . Lo . . PR .
Towarzystwo Opieki . ) o " . L Zabudowa wielorodzinna zgodnie z wnioskiem inwestora i wczesniejszymi
. szczegétowym nr 1 Programu ochrony i ksztattowania srodowiska miasta Milanéwka: o . S . .
175. | 19.9. 10.04.2013r. nad Zabytkami o . MW 8 - decyzjami o warunkach zabudowy. Teren ewidencyjnie lesny nie zostat zmniejszony.
M Utrzymanie lesno-parkowego charakteru miasta-ogrodu ) . . X
Koto w Milanéwku Utrzymano teren lesny zgodnie z ewidencjg gruntu.
Poniewaz z § 4 ust. 1 przez dziatke — ,nalezy przez to rozumie¢ dziatke budowlang w
Towarzystwo Opieki | 22.11. Na terenie ZL1 nie ma potrzeby budowania urzadzen turystycznych, gdyz wokat rozumieniu przepiséw odrebnych dotyczacych planowania i zagospodarowania
nad Zabytkami tego terenu s3 lub moga by¢ ulokowane ewentualne ustugi towarzyszace przestrzennego”, a w ust.7 przez okreslenie ,powierzchni biologicznie czynnej -
176. |19.10. | 10.04.2013r. S L . . S - . ZL1 + - . S ] . ” .
Koto w Milanéwku | Proponuje sie ustanowienie 100% powierzchni biologicznie czynnej nalezy przez to rozumie¢ grunt rodzimy oraz wody powierzchniowe na terenie
dziatki” — na terenie ZL1 jako nie stanowigcym dziatki budowlanej nie ustala sie
powierzchni biologicznie czynnej.
. .1 22.12. Na terenie USK1 (obecne Centrum Kultury) nie powinno sie przewidywac Planowana zabudowa na terenie USK1 przewidziana jest jako zaplecze techniczne
Towarzystwo Opieki ) o L s N . } L )
. nowego obiektu od strony ul. Krakowskiej. Teren ten powinien pozosta¢ jako rezerwa dla istniejgcych kortéw tenisowych. Linia zabudowy dostosowana jest do stanu
177. |19.11. | 10.04.2013r. nad Zabytkami . . . . USK1 - o .
P na dodatkowy kort, a budynki powinny by¢ skumulowane w bryle Teatru Letniego istniejgcego zagospodarowania.
Koto w Milanéwku . L . L Lo
przewidzianego do przebudowy/modernizacji (lub budowy nowego obiektu) Linia zabudowy zostata zmieniona
. .| 22.13. Na terenie ZPU2 nie nalezy dopuszcza¢ budowy drugiego budynku, gdyz jest to
Towarzystwo Opieki . . . . . . . s . . -
. wazny element przestrzeni publicznej o wysokich walorach widokowych, -zapewniajacy Teren ZPU2 nie jest przestrzenia publiczna. Stanowi dziatke prywatna.
178. |19.12. | 10.04.2013r. nad Zabytkami . . . . P . . R ZPU2 - . . . . . .
M widokowa integracje dwdch czesci miasta przedzielonych linig kolejowa § 112 pkt 4 Na terenie ZPU2 nie mozna realizowa¢ nowych budynkow.
Koto w Milanéwku
Sposéb bilansowania miejsc parkingowych zostanie okreslony tak, aby w
przypadkach dziatek juz zabudowanych i w Scistym srédmiesciu istniata mozliwos¢
innego rozwigzania.
Stefania Milewska | 24.2. Uwzglednienie w przypadku zabudowy jednorodzinnej dopuszczenia w bilansie u7 § 21.'2.Dopuszcza. si¢_obnizenie wsl.<azr?|k.ow 0 0% przy wyznaczaniu miejsc
179. | 20.1. 27.03.2013 . S . R s . . + - postojowych na dziatkach z zabudowg istniejaca.
dla danej dziatki istniejacych miejsc postojowych w ul. Warszawskiej i Krzywej Obecnie UM5 R o - . .
3.Przy modernizacji i nadbudowie istniejacej zabudowy w liniach pierzei ciagtych, a
takze zabudowy, ktérej powierzchnia przekracza 80% powierzchni dziatki dopuszcza
sie zachowanie istniejacych ilosci miejsc parkingowych.
Ill-cie wytozenie w dniach 30.12.13 r. do 31.01.14 r.
UMNS maksymalna wysoko$¢ budynku, po uzgodnieniach z MWKZ zostata ustalona na
drinz. arch. Andrzej (rozdzia 15) 12m;
180 211 15.01.2014 .Jaw0|;ski ] Dlaczego okreslono maksymalna ilo$¢ kondygnacji na 3, kiedy przy wysokosci bud. 14 m §69 p.2 }
' ' o ’ wychodzg 4 ? (przyktady w ztozonej uwadze) Obecnie UM5
§ 70 pkt 2
Przyjeta pow. uzytkowo-ustugowa w wysokosci min. 60% pow. uzytkowej catkowitej na UMNS Plan nie moze pozostawi¢ catkowitej dowolnosci — musi okresla¢ proporcje
dziatce jest za wysoka (w relacji do propozycji z §69 p.2) (rozdziat 15) poszczegdlnych funkcji. 2)powierzchnia uzytkowa ustug musi stanowi¢ wiecej niz
drinz. arch. Andrzej | Propozycja: §68 p.2 50% powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw zlokalizowanych na jednej
181. | 21.2. 15.01.2014 r. Jaworski Przyja¢ dla pow. ustugowej min. 40% pow. uzytkowej catkowitej — reszta mieszkaniowa. Obecni:LJMS + - dziatce, za wyjatkiem budynkéw, o ktérych mowa w § 66 ust.3;
Pozwoli to na wieksza elastycznos¢ w ksztattowaniu centralnego fragmentu miasta przy §69pkt2i3 3)powierzchnia uzytkowa ustug handlu moze byé realizowana wytacznie na
przyjeciu mozliwosci projektowania i realizacji ustug wraz z mieszkaniami na wyzszych P poziomie pierwszej i drugiej kondygnacji budynkéw;
kondygnacjach.
PSS ,,SPOLEM” w | Zapis: okreslono maksymalna ilo$¢ kondygnacji na trzy, kiedy przy propozycji zawartej UMNS maksymalna wysoko$¢ budynku, po uzgodnieniach z MWKZ zostata ustalona na
Grodzisku w planie wysoko$¢ budynku 14m wychodzg cztery kondygnacje (rozdziat 15) 12 m;
182. [22.1. | 23012014y, | Mazowieckim Ad. §69 p.2 -
ul. 11 Listopada 33, .
) Obecnie UM5
05-825 Grodzisk § 70 pkt 2
Mazowiecki P
L UMN1 Plan nie moze pozostawi¢ catkowitej dowolnosci — musi okresla¢ proporcje
Whioski: dz.ew.15 oszczegolnych funkcji. Ze wzgledu na potozenie dziatki w sasiedztwie budynku
Joanna Lis funkcja zabudowy - mieszkalna wielorodzinna z dopuszczeniem ustug (MW/U), Y P golny _J - £& L P . 51_ ) 4
183. | 23.1. 07.02.2014r. . X . L . . e obreb 06-03 + - zabytkowego oraz istniejacq wartosciowg zielen nie przewidziano zabudowy
zabudowa nie tylko wolnostojaca, takie w zabudowie pierzejowej bez okreslania . . R X
Obecnie UM1 pierzejowej.

procentowego udziatu funkcji w obiektach,
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ........ .........2014 r.
Nazwisko i imie, Rozstrzygniecie Burmistrza Rozstrzygniecie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc‘homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
linia zabudowy jako kontynuacja linii historycznej — umozliwiajagca zabudowe Ze wzgledu na potozenie dziatki w sasiedztwie budynku zabytkowego oraz istniejaca
Joanna Lis pierzejowa (mozliwos¢ budowy w tzw. ostrej granicy bez ograniczania tylko zabudowy wartosciowq zielen nie przewidziano zabudowy pierzejowe;j.
184. | 23.2. 07.02.2014r. uzupetniajgcej tym bardziej, ze do granicy mojej dziatki przylega zabudowa dziatki jw. -
sgsiedniej i zrealizowanie zabudowy w odlegtosciach przepisowych tj. 8 m od budynku
na dziatce sasiedniej uniemozliwia wtasciwe zagospodarowania.)
wskaznik intensywnosci zabudowy 1,5 — dotyczy kondygnacji nadziemnych Obecnie nieuwzgledniona ze wzgledu na potrzebe zachowania gabarytéw
Joanna Lis zabudowy zblizonej do zabudowy sasiedniej.
185. |23.3. 07.02.2014r. jw. - §70
1)  maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
2) a)l,2 - naterenach od UM1 do UM3 i UMS6;
minimalna 20% taka jak dla obszaru UMN4 i UMNS powierzchnia biologicznie czynna Teren znajduje sie poza scistym zespotem zabudowy srédmiejskiej
Joanna Lis W stosunku do wczedniejszej wersji projektu zmniejszono % powierzchni
186. | 23.4. 07.02.2014r. jw. + - biologicznie czynnej. Obecnie: 4) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na
kazdej dziatce:
30% - na terenach od UM1 do UM3 i UM6;
podanie zapisu i charakteru zabudowy jako $rédmiejskiej, co ma istotny wptyw na Brak zapisu wyznaczajagcego teren zabudowy sSrédmiejskiej w obowigzujacym
Joanna Lis stosowanie przepisbw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdéw Studium wyklucza taki zapis. Teren znajduje sie poza Scistym zespotem zabudowy
187. | 23.5. 07.02.2014r. technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie w kwestii jw. - srédmiejskiej gdzie istniejgce zagospodarowanie uzasadniato by takie parametry.
nastonecznienia pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi oraz z w zakresie
wymaganego naturalnego oswietlenia pomieszczen.
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ... .......2014 .
Nazwisko i imie, Rozstrzygniecie Burmistrza Rozstrzygniecie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
Lp. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tresé uwagi me'rut.:homosu uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
UWAGA.1 (zmiana §8) Zapisy planu zostaty zmodyfikowane w celu dalszego ograniczenia reklam jednak nie
Z proponowanej na wytozeniu tresci na nastepujaca: w stopniu oczekiwanym w uwadze.
propozycija zapiséw:
1. Ustala sie nastepujace zasady sytuowania i rozmieszczania no$nikéw reklamowych:
1) Zakazuje sie realizacji wszelkich statych nosnikéw reklamowych w catej strefie objetej
planem (za wyjatkiem podanych w dalszych punktach 2),3),4) .
jakich nosnikéw reklamowych:
- tablic, ptacht, kurtyn i baneréw oraz innych urzadzen reklamowych,
- wolnostojacych urzadzen i obiektdw,
- $wietlnych i pod$wietlanych, no$nikéw o zmiennej grafice i migajacych, jak np.:
wyswietlacze diodowe, lasery, monitory,
i gdzie:
- w witrynach lokali ustugowych i handlowych,
- na obiektach i budynkach ustugowych, ustugowo-mieszkalnych oraz mieszkalnych,
- na dachach budynkéw i elementach matej architektury,
- na posesjach i w przestrzeni publicznej,
- na ogrodzeniach i na terenach drég ale w odlegtosci wigkszej niz 2,5 m od zewnetrznej
krawedzi jezdni a w przypadku skrzyzowan bez ograniczania widocznosci pojazdom,
- nad ulicami.
2) Dopuszcza sie realizacje nosnikow reklamowych podanych nizej ale wytgcznie zwigzanych
z lokalnym wydarzeniem jako obiekty jednorazowe, tymczasowe i okazjonalnie na okres
trwania tego wydarzenia lub max. do 1miesigca bez mozliwosci powtarzania:
jakich no$nikéw reklamowych:
- tablic, ptacht ibaneréw,
- w formie wolnostojacych urzadzen i obiektdéw, réwniez podswietlanych z wyjatkiem
nos$nikdéw o zmiennej grafice i migajacych, jak np.: wyswietlacze diodowe, lasery,
monitory,
i gdzie:
- w witrynach lokali ustugowych i handlowych,
- na obiektach i budynkach ustugowych, ustugowo-mieszkalnych oraz mieszkalnych,
- na dachach budynkéw i elementach matej architektury,
- na posesjach i w przestrzeni publicznej,
Krystyna stowik 3) —Dnad U”CBm_i ie USK1 realizacj $nikd kl h jak w pkt. 2) ale tylk
faki . Dopuszcza sie na terenie realizacje nosnikow reklamowych jak w pkt. 2) ale tylko
188. | 24.1. 10.02.2014r. ;Z:;;?;ttlr;?mo_pl“l tematycznie zwigzanych z organizacja na tych terenach zawodoéw sportowych, imprez o §8 + -

Koto w Milanédwku

charakterze o$wiatowym, kulturalnym lub sportowo-rekreacyjnym,

4). Dopuszcza sie na terenach obiektdw objetych gminng ewidencja zabytkdéw umieszczanie
no$nikéw reklamowych w formie okazjonalnych tablic lub baneréw informujacych o
przedsiewzieciach organizowanych na ich terenie, zwigzanych z tymi obiektami i tylko
podczas ich trwania.

5) Dopuszcza sie lokalizowanie stupéw ogtoszeniowych w ksztatcie walca o wysokosci do 3m,
$rednicy maksymalnej czesci ogtoszeniowej 130cm i srednicy maksymalnej daszku 200cm
na terenach od KDZ1 do KDZ7, od KDL1 do KDL4, od KDD1 do KDD11 i od KDW1 do KDW4

6) Zakazuje sie realizacji nosnikdw reklamowych w szpalerach drzew, na drzewach, a takze
w sposéb powodujacy pogorszenie warunkéw wegetacyjnych drzew oraz zycia lokalnej
flory i fauny.

7) Zakazuje sie umieszczania nosnikow reklamowych na urzadzeniach naziemnych
infrastruktury technicznej, takich jak szafki energetyczne, gazowe, stupy trakcji
elektrycznej, stacje transformatorowe.

2. Ustala sie nastepujace zasady rozmieszczania szyldow:

1). Dopuszcza sie umieszczanie szylddw na wszystkich obiektach i terenach, przy czym
powierzchnia kazdego szyldu nie moze by¢ wigeksza niz 0,5 m2, a w przypadku

obiektow objetych gminng ewidencjg zabytkéw ich rodzaj podlega zatwierdzeniu przez Woj.
Konserwatora Zabytkéw

2) W przypadku umieszczania szyldéw na terenach drég publicznych oraz w ogrodzeniach ich
odlegtos¢ od zewnetrznej krawedzi jezdni musi by¢ wieksza niz 2,5m, oraz na skrzyzowaniach
drdg nie utrudnia¢ widocznosci pojazdom.

3). Zakazuje sie umieszczania szyldow w szpalerach drzew, na drzewach, a takze w sposob
powodujacy pogorszenie warunkéw wegetacyjnych drzew oraz zycia lokalnej flory i fauny.
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ... e

...2014 r.

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

p. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tresé uwagi me'ruc‘homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Zamiast zapisu: Plan nie moze narzuca¢ wykonania opracowan wynikajacych z innych przepiséw
3. Poza wyznaczonymi na rysunku planu terenami komunikacji drogowej, dopuszcza sie oraz ustala¢ zasad organizacji ruchu.
realizacje na poszczegdlnych terenach: drég wewnetrznych, parkingéw, w tym
parkingdw rowerowych, ciggéw pieszo-rowerowych
oraz paséw ruchu rowerowego.
Krystyna Stowik Proponuje nastepulqcy: . G . .
.. | 3. Poza wyznaczonymi na rysunku planu terenami komunikacji drogowej, dopuszcza sie
Towarzystwo Opieki o . . o §19
189. | 24.2. 10.02.2014r. ) realizacje na poszczegdlnych terenach: drég wewnetrznych, parkingéw, w tym . -
nad Zabytkami- L R . Obecnie § 20
L parkingéw rowerowych, ciagdw pieszych oraz pasdw ruchu rowerowego.
Koto w Milanéwku . S R . .
4. Na wszystkich terenach komunikacji drogowej na terenie objetym planem
srédmiescia nalezy bezwzglednie opracowac i wykonac takg organizacje ruchu, w ktérej
priorytetem bedzie ruch pieszy i rowerowy a podrzednym ruch samochodowy i
motocyklowy ze stopniowg likwidacja miejsc parkingowych na tuku ul. Warszawskiej,
dawna ul. Rynek oraz spowolnieniem ruchu samochodowego aby taczy¢ go z
rowerowym.
Przeznaczenie, zagospodarowanie i zabudowa terenéw zabudowy ustugowe;j... Ze wzgledu na wystepujaca zabudowe zabytkowa w tej czesci ul. Pitsudskiego nie
Proponuje zwiekszy¢ pasy zabudowy wzdtuz pierzei ciggtych o ptn. strone ul. Przeskok przewidziano zabudowy pierzejowej. W ulicy Przeskok plan dopuszcza mozliwos¢
oraz fragment ptn. ul. Pitsudzkiego miedzy rondem a terenem targowiska. zabudowy w ostrej granicy dziatek na tym terenie. Ustalono zapis:
Krystyna Stowik UMNS budynki mozna realizowa¢ wytacznie w formie budynkéw wolnostojacych za
190. | 24.3. 10.02.2014r. Towarzystwo OP.'Ek' Obecnie UMS5 + _ wyjatkiem: terendw, dla ktorych okreslono na rysunku planu linie pierzei ciggtych
nad Zabytkami- lub terendw, dla ktdérych okreslono na rysunku planu obowigzujaca linie zabudowy
Koto w Milanowku gdzie dopuszcza sie realizacje budynkéw bezposrednio przy granicy dziatek
sgsiednich,
Halina Grad, Uwaga 1 dotyczaca : Dz.67/1i167/2 Plan dopuszcza 4 lokale mieszkalne w jednym budynku. Ograniczenie wynika z
Barbara Osiecka, | Zmiana zapiséw dotyczgcych jednostki miejscowego planu - na zabudowe o (oznaczenie w uzgodnien z MWKZ
191. | 25.1. 10.02.2014r. Jadwiga charakterze zabudowy wielorodzinnej i ustugowej, o nastepujacych parametrach planie MNUS) + -
Jastrzemska zabudowy: Obecnie UM6
§ 69
Halina Grad, Zmiana zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu - na zabudowe o Dz. 67/1i167/2 § 66.
Barbara Osiecka, | charakterze zabudowy wielorodzinnej i ustugowej, o nastepujacych parametrach (oznaczenie w 1.Tereny od UM1 do UM6 przeznacza sie na realizacje i utrzymanie zabudowy
192. | 25.2 10.02.2014r. Jadwiga zabudowy: planie MNU8) - ustugowej i zabudowy ustugowo-mieszkaniowe;j.
Jastrzemska a/ zabudowa wielorodzinna i ustugowa (MWU) Obecnie UM6 powierzchnia uzytkowa ustug musi stanowi¢ wiecej niz 50% powierzchni uzytkowej
powierzchnia ustugowa, w ramach zabudowy wielorodzinnej — max. 50% § 69 wszystkich budynkoéw zlokalizowanych na jednej dziatce,
Halina Grad Zmiana zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu - na zabudowe o Dz.67/1i167/2 3) maksymalna wysoko$¢ budynku: 12 m;
Barbara Osieci<a charakterze zabudowy wielorodzinnej i ustugowej, o nastepujacych parametrach (oznaczenie w
193. | 25.3. 10.02.2014r. Jadwiea " | zabudowy: planie MNUS) -
& b/ maksymalna wysokos¢ zabudowy do dolnej krawedzi dach — 16m Obecnie UM6
Jastrzemska § 69
Halina Grad Zmiana zapisow dotyczacych jednostki miejscowego planu - na zabudowe o Dz. 67/1i167/2 2) maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych: 3; jak dla wszystkich jednostek UM
Y charakterze zabudowy wielorodzinnej i ustugowej, o nastepujacych parametrach (oznaczenie w
Barbara Osiecka, zabudowy: lanie MNUS)
194. | 25.4. 10.02.2014r. Jadwiga v: - P P . -
¢/ maksymalna ilo$¢ kondygnacji naziemnych -4 Obecnie UM6
Jastrzemska
§69
. Zmiana zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu - na zabudowe o Dz.67/1i67/2 5) maksymalna powierzchnia zabudowy na kazdej dziatce:
Halina Grad, . L . . . :
Barbara Osiecka charakterze zabudowy wielorodzinnej i ustugowej, o nastepujacych parametrach (oznaczenie w 40% - na terenach od UM1 do UM3 i UM6;
195. | 25.5 10.02.2014r. Jadwiga | zabudowy: planie MNU8) -
& d/ max. powierzchnia zabudowy 80% Obecnie UM6
Jastrzemska
§69
Halina Grad Zmiana zapisow dotyczacych jednostki miejscowego planu - na zabudowe o Dz. 67/1i167/2 Obecnie nieuwzgledniona
Barbara Osieci(a charakterze zabudowy wielorodzinnej i ustugowej, o nastepujgcych parametrach (oznaczenie w 4) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na kazdej dziatce:
196. | 25.6. 10.02.2014r. . ’ | zabudowy: planie MNU8) - 30% - na terenach od UM1 do UM3 i UM6;
Jadwiga . . . I . s .
Jastrzemska e/ minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce lub zespole sgsiadujacych ze Obecnie UM6
sobg dziatek, nalezacych do jednego wtasciciela = 10% §69
. Zmiana zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu - na zabudowe o Dz.67/1i67/2 Obecnie nieuwzgledniona-§ 68
Halina Grad, ) R A A . . . .
Barbara Osiecka charakterze zabudowy wielorodzinnej i ustugowej, o nastepujacych parametrach (oznaczenie w 1. Na terenach od UM1 do UM6 pod wzgledem szczegétowych zasad i warunkéw
197. | 25.7. 10.02.2014r. ; | zabudowy: planie MNUS) - scalania i podziatu nieruchomosci dla dziatek obowigzujg nastepujace ustalenia:
Jadwiga . . . . . 2 . . . s
Jastrzemska f/ min. powierzchnia nowo wydzielanych dziatek - 700 m Obecnie UM6 1) minimalna powierzchnia dziatki:
§ 69 b) 1000 m2 — dla zabudowy na terenie UM6;
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ......... ...

w2014 1.

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

p. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tresé uwagi me'ruc.:homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Halina Grad, Zmiana zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu - na zabudowe o Dz.67/1i167/2 Nieprzekraczalng linie zabudowy ustalono w liniach rozgraniczajacych terenu,
Barbara Osiecka, | charakterze zabudowy wielorodzinnej i ustugowej, o nastepujacych parametrach (oznaczenie w Plan nie przewiduje zabudowy pierzejowej na tym terenie
198. | 25.8. 10.02.2014r. Jadwiga zabudowy: planie MNUS) + -
Jastrzemska g/ mozliwosé zabudowy w pierzei ciggtej oraz w ostrej granicy dziatek Obecnie UM6
§ 69
Halina Grad Zmiana zapisow dotyczacych jednostki miejscowego planu - na zabudowe o Dz. 67/1i167/2 w ustaleniach planu okresla sie szerokos$¢ frontu dziatki w zapisach dotyczacych
Y charakterze zabudowy wielorodzinnej i ustugowej, o nastepujacych parametrach (oznaczenie w szczeg6towych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci i tylko wéwczas
Barbara Osiecka, . L
199. | 25.9. 10.02.2014r. Jadwiea zabudowy: planie MNU8) - sg one obowigzujace.
s h/ brak ograniczen odnosnie szerokosci frontu dziatki Obecnie UM6
Jastrzemska
§ 68 ust.1 pkt3
Zmiana zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu - na zabudowe o Dz. 67/1167/2 ze wzgledu na potrzebe zachowania gabarytéw zabudowy zblizonej do zabudowy
Halina Grad, charakterze zabudowy wielorodzinnej i ustugowej, o nastepujacych parametrach (;.znaczelnie W sgsiedniej ustalono
i bud :
200. | 25.10. | 10.02.2014r, | BarbaraOsiecka, | zabudowy » planie MNUS) -
Jadwiga i/ max. intensywnos$¢ zabudowy - 2,1 . §70
Obecnie UM6 P -
Jastrzemska §70 1) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
a)1,2 - naterenach od UM1 do UM3 i UM6;
Halina Grad,
Barbara Osiecka, Dz.67/1i67/2
Jadwiga Uwaga 2 (oznaczenie w Plan moze okreslac rente planistyczng na zaproponowanym w projekcie poziomie.
201 | 25.11. | 10.02.:2014r. Jastrzemska Renta planistyczna nie wieksza niz 15% planie MNU8) )
ul. Krzywa 3 Obecnie UM6
05-822 Milanéwek
Uwaga 3 Plan dopuszcza mozliwos¢ zabudowy w ostrej granicy dziatek na tym terenie.
W §68 pkt 1 podpunkt a — wnosze o objecie catego terenu linig zabudowy pierzejowej Ustalono zapis:
UMNS5
dz. ew. nr budynki mozna realizowa¢ wytacznie w formie budynkéw wolnostojacych za
202. |26.1. | 12.02.2014r. Artur Szymczak 23/4130 + B wyjatkiem: terenéw, dla ktérych okre$lono na rysunku planu linie pierzei ciggtych
obreb 06-03 lub terendw, dla ktérych okreslono na rysunku planu obowiazujacg linie zabudowy
Obecnie UM5 gdzie dopuszcza sie realizacje budynkéw bezposrednio przy granicy dziatek
§ 69 pkt 1a sasiednich,
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Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ......... .........2014 r.

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc.homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
UWAGA.1 (zmiana §8) Zapisy planu zostaty zmodyfikowane w celu dalszego ograniczenia reklam jednak nie
Z proponowanej na wytozeniu tresci na nastepujaca: w stopniu oczekiwanym w uwadze.
propozycja zapisow:
1. Ustala sie nastepujgce zasady sytuowania i rozmieszczania nosnikéw reklamowych:
3) Zakazuje sie realizacji wszelkich statych nosnikdw reklamowych w catej strefie
objetej planem (za wyjagtkiem podanych w dalszych punktach 2),3),4)
jakich nosnikéw reklamowych:
- tablic, ptacht, kurtyn i baneréw oraz innych urzadzen reklamowych,
- wolnostojacych urzadzen i obiektéw,
- Swietlnych i podswietlanych, nosnikéw o zmiennej grafice i migajacych, jak np.:
wyswietlacze diodowe, lasery, monitory,
i gdzie:
- w witrynach lokali ustugowych i handlowych,
- na obiektach i budynkach ustugowych, ustugowo-mieszkalnych oraz mieszkalnych,
- na dachach budynkéw i elementach matej architektury,
- na posesjach i w przestrzeni publicznej,
- na ogrodzeniach i na terenach drég ale w odlegtosci wiekszej niz 2,5 m od
zewnetrznej krawedzi jezdni a w przypadku skrzyzowar bez ograniczania
widocznosci pojazdom,
- nad ulicami.
4) Dopuszcza sie realizacje nosnikdw reklamowych podanych nizej ale wytgcznie
zwigzanych z lokalnym wydarzeniem jako obiekty jednorazowe, tymczasowe i
okazjonalnie na okres trwania tego wydarzenia lub max. do 1miesigca bez
mozliwosci powtarzania:
jakich nosnikéw reklamowych:
- tablic, ptacht ibaneréw,
- w formie wolnostojgcych urzadzen i obiektéw, réwniez podswietlanych z
wyjatkiem nosnikdw o zmiennej grafice i migajacych, jak np.: wyswietlacze
diodowe, lasery, monitory,
i gdzie:
Maria Matuszewska -w W|;ryrk1achh|'olgal(|jus:(ugcr)‘wy;:h i handr:owzch, e crkalmch ot
203, | 271, 13.02.2014r. | ul. Grodeckiego 19 - na obiektach i budynkach ustugowych, ustugowo-mieszkalnych oraz mieszkalnych, 58 . }

05-822 Milanéwek

- na dachach budynkéw i elementach matej architektury,

- na posesjach i w przestrzeni publicznej,

- nad ulicami

Dopuszcza sie na terenie USK1 realizacje nosnikdw reklamowych jak w pkt. 2) ale

tylko tematycznie zwigzanych z organizacja na tych terenach zawoddw sportowych,

imprez o charakterze oswiatowym, kulturalnym lub sportowo-rekreacyjnym,

Dopuszcza sie na terenach obiektéw objetych gminng ewidencja zabytkéow

umieszczanie nosnikéw reklamowych w formie okazjonalnych tablic lub baneréw

informujacych o przedsiewzieciach organizowanych na ich terenie, zwigzanych z

tymi obiektami i tylko podczas ich trwania.

Dopuszcza sie lokalizowanie stupdw ogtoszeniowych w ksztatcie walca o wysokosci

do 3m, srednicy maksymalnej czesci ogtoszeniowej 130cm i Srednicy maksymalnej

daszku 200cm na terenach od KDZ1 do KDZ7, od KDL1 do KDL4, od KDD1 do KDD11 i

od KDW1 do KDW4

6) Zakazuje sie realizacji nosnikdw reklamowych w szpalerach drzew, na drzewach, a
takze w sposéb powodujacy pogorszenie warunkéw wegetacyjnych drzew oraz zycia
lokalnej flory i fauny.

7) Zakazuje sie umieszczania no$nikow reklamowych na urzadzeniach naziemnych
infrastruktury technicznej, takich jak szafki energetyczne, gazowe, stupy trakgcji
elektrycznej, stacje transformatorowe.

3).

4).

5

2. Ustala sie nastepujace zasady rozmieszczania szyldow:

1). Dopuszcza sie umieszczanie szylddw na wszystkich obiektach i terenach, przy czym
powierzchnia kazdego szyldu nie moze by¢ wieksza niz 0,5 m2, a w przypadku
obiektow objetych gminng ewidencjg zabytkéw ich rodzaj podlega zatwierdzeniu
przez Woj. Konserwatora Zabytkéw

2) W przypadku umieszczania szylddw na terenach drég publicznych oraz w
ogrodzeniach ich odlegtos¢ od zewnetrznej krawedzi jezdni musi by¢ wieksza niz 2,5m,
oraz na skrzyzowaniach drég nie utrudniaé¢ widocznosci pojazdom.

3). Zakazuje sie umieszczania szylddw w szpalerach drzew, na drzewach, a takze w
sposob powodujacy pogorszenie warunkéw wegetacyjnych drzew oraz zycia lokalnej
flory i fauny.
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Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ......... ........2014 r.
Nazwisko i imie, Rozstrzygniecie Burmistrza Rozstrzygniecie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc‘homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
UWAGA 2. (zmiana §19) Plan nie moze narzuca¢ wykonania opracowan wynikajacych z innych przepiséw
Zamiast zapisu: oraz ustala¢ zasad organizacji ruchu.
3. Poza wyznaczonymi na rysunku planu terenami komunikacji drogowej, dopuszcza sie
realizacje na poszczegdlnych terenach: drég wewnetrznych, parkingéw, w tym
parkingdw rowerowych, ciggéw pieszo-rowerowych
oraz paséw ruchu rowerowego.
Maria Matuszewska ;’rc;ponule nastepulqcy. ku ol ik ikacii d id .
208, | 272, 13.02.2014r. | ul. Grodeckiego 19 - Poza wyznaczonymi na rysunku planu telrenaml omunikacji drogowej, dopuszcza sig §19 )
05-822 Milanéwek reall.zaqle; na poszczegolny.ch 'ferer)ach: drég wewn’etrznych, parkingéw, w tym
parkingéw rowerowych, ciaggdw pieszych oraz pasdw ruchu rowerowego.
4. Na wszystkich terenach komunikacji drogowej na terenie objetym planem
srédmiescia nalezy bezwzglednie opracowac i wykonac taka organizacje ruchu, w ktérej
priorytetem bedzie ruch pieszy i rowerowy a podrzednym ruch samochodowy i
motocyklowy ze stopniowg likwidacja miejsc parkingowych na tuku ul. Warszawskiej,
dawna ul. Rynek oraz spowolnieniem ruchu samochodowego aby taczy¢ go z
rowerowym.
UWAGA 3. Ze wzgledu na wystepujaca zabudowe zabytkowa w tej czesci ul. Pitsudskiego nie
Przeznaczenie, zagospodarowanie i zabudowa terenédw zabudowy ustugowe;j... przewidziano zabudowy pierzejowej. W ulicy Przeskok plan dopuszcza mozliwos$¢
Proponuje zwiekszy¢ pasy zabudowy wzdtuz pierzei ciggtych o ptn. strone ul. Przeskok zabudowy w ostrej granicy dziatek na tym terenie. Ustalono zapis:
oraz fragment ptn. budynki mozna realizowa¢ wytacznie w formie budynkéw wolnostojacych za
205. | 27.3. 13.02.2014r. Maria Matuszewska | y. pitsudzkiego miedzy rondem a terenem targowiska. U _ wyjatkiem: terendw, dla ktérych okreslono na rysunku planu linie pierzei ciggtych
lub terendw, dla ktérych okreslono na rysunku planu obowigzujaca linie zabudowy
gdzie dopuszcza sie realizacje budynkéw bezposrednio przy granicy dziatek
sgsiednich,
Uwaga 1: Plan nie wyklucza kondygnacji podziemnych.
§5 pkt 7 do UMN1 teren zakwalifikowano do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, Obecnie UM1
Elsbieta Lis a nie wielorodzinnej. UMN1 § 5pkt7)tereny zabudowy ustugowej i zabudowy ustugowo-mieszkaniowej od UM1
206. | 28.1. 20.02.2014r. zmiana: dz. nrew. 15 + - do UMS6;
,budynki wielorodzinne z garazami podziemnymi z ustugami w parterze o wysokosci Obecnie UM1 §69i70
whnioskowanej w planie” 2) maksymalna ilos¢ kondygnacji nadziemnych: 3;
3) maksymalna wysoko$¢ budynku: 12 m;
Uwaga 3: Forma ztozenia uwagi, tj. zakreslenie fragmentéw tekstu w kolorze, na czesci
207, | 28.2. 20.02.2014r. Elzbieta Lis §4E:> Lfst. 1 pkt. 3) 5 o . . ) . o jw. ) tek.stowej w projekcie planu, nie pozwala na jednoznaczng interpretacje intencji
,minimalna szerokos¢ frontu dziatki zlokalizowanej bezposrednio przy linii whnioskodawcy
rozgraniczajacej drogi publicznej - 18 m”
Uwaga 4: Forma ztozenia uwagi, tj. zakreslenie fragmentéw tekstu w kolorze, na czesci
208, | 2823 20.02.2014r. Elzbieta Lis 8§47 pkt }) ‘ ' ) . ' ) ' jw. ) tek'stowej w projekcie planu, nie pozwala na jednoznaczng interpretacje intencji
,budynki mozna realizowaé wytgcznie w formie budynkdw wolnostojacych za whnioskodawcy
wyjatkiem...
Uwaga 5: Forma ztozenia uwagi, tj. zakreslenie fragmentéw tekstu w kolorze, na czesci
209, | 28.4. 20.02.2014r. Elzbieta Lis §47 pkt 2) o ' N iw. . tek'stowej w projekcie planu, nie pozwala na jednoznaczng interpretacje intencji
,maksymalny kat nachylenia gtéwnych potaci dachowych - 45 stopni whnioskodawcy
Uwaga 6: Czesciowo uwzgledniona. W ostatecznej planu przyjeto nastepujace
§48 wskazniki:
,Na terenach od Ul do U7 ustala sie nastepujgce wskazniki liczbowe dotyczace 1) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
warunkéw, zasad i standardéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu a)1,3 —na terenach U4 oraz U6;
dla kazdej dziatki: b)2,1 - na terenach od U1 do U3 oraz U5 i U7;
1) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 2) maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych: 3;
a) 1,3 —dla zabudowy na terenach od U1 do U6; 3) maksymalna wysoko$¢ budynku: 12 m;
Elzbieta Lis b) 2,1-dlazabudowy na terenie U7; 4) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na kazdej dziatce:
210. 1 28.5. 20.02.2014r. 2) maksymalna ilo$¢ kondygnaciji nadziemnych: 3; v * . a)10% - na terenach od U1, U2, U4 do U7;
3) maksymalna wysoko$¢ budynku: 14 m; b)5% - na terenie U3
4) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na kazdej dziatce: 5) maksymalna powierzchnia zabudowy na kazdej dziatce:
a) 10% - dla zabudowy na terenach od U1 do U6; a)80% - na terenach od U1 do U3 oraz U5
b) 5% - dla zabudowy na terenie U7 b) 60 % - na terenach U4 oraz U6;
5) maksymalna powierzchnia zabudowy na kazdej dziatce budowlanej: b)70% - na terenie U7.
a) 50% - dla zabudowy na terenach od U1 do U6;
b) 70% - dla zabudowy na terenie U7.”
Uwaga 7: Przyjeto zabudowe ustugowa i ustugowo-mieszkaniowa
211, | 28.6. 20.02.2014r. Elzbieta Lis §§5 pkt 1'— ,,prz.eznacza si'e na. realizacje i utrzymanie zabudowy ustugowej i zabudowy UMN + }
mieszkaniowej jednorodzinnej” Obecnie UM
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do Uchwaty Nr ..........

Zatacznik Nr 2

/14 Rady Miasta Milanéwka
zdnia ......... .........2014 r.

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc‘homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Uwaga 9: Forma ztozenia uwagi, tj. zakreslenie fragmentéw tekstu w kolorze, na czesci
Elzbieta Lis §67 ust. 1 pkt. 3) §67 ust. 1 tekstowej w projekcie planu, nie pozwala na jednoznaczng interpretacje intencji
212. | 28.7. 20.02.2014r. - ,, - . . . . - ) - )
,minimalna szerokos¢ frontu dziatki zlokalizowanej bezposrednio przy linii Obecnie § 68 whnioskodawcy
rozgraniczajacej drogi publicznej - 18 m”
Uwaga 10: Forma ztozenia uwagi, tj. zakreslenie fragmentéw tekstu w kolorze, na czesci
§68 tekstowej w projekcie planu, nie pozwala na jednoznaczng interpretacje intencji
,Na terenach od UMN1 do UMNS5 ustala sie nastepujgce szczegétowe warunki, zasady whnioskodawcy
i standardy ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
1)  budynki mozna realizowaé wytacznie w formie budynkdw wolnostojgcych za
wyjatkiem:
a) terendéw gdzie wskazano na rysunku planu linie pierzei ciggtych, na
terenach tych zabudowe nalezy realizowac¢ zgodnie z zasada okreslong
tg linia;
b) budynkéw gospodarczych i garazowych realizowanych bezposrednio przy
granicy dziatki budowlanej w sytuacji, gdy budowane s3 one
bezposrednio przy istniejgcych budynkach zlokalizowanych przy tej
Elsbieta Lis granicy na sasiedniej dziatce. §68
213. | 28.8. 20.02.2014r. 2)  powierzchnia uzytkowa ustugowa musi stanowi¢ wiecej niz 60% powierzchni -
uzytkowej wszystkich budynkéw zlokalizowanych na jednej dziatce, Obecnie § 69
3)  maksymalny kat nachylenia gtéwnych potaci dachowych - 45 stopni;
4)  gtéwne potacie dachowe powinny by¢ symetryczne;
5) dopuszcza sie realizacje ogrodzen zgodnie z §7;
6)  dopuszcza sie realizacje nosnikow reklamowych i szyldéw zgodnie z §8;
7) ustala sie pokrycie dachéw w palecie koloréw naturalnych od brazu do
ceglastej czerwieni;
8) ustala sie kolorystyke elewacji zawierajaca sie w palecie koloréw pastelowych
o stonowanej kolorystyce - od bieli do rozbielonych odcieni barw cieptych
oraz odcieni szarosci, przy czym w czesci cokotowej dopuszcza sie stosowanie
innych materiatow;
9) zakazuje sie stosowania materiatéw elewacyjnych z drewnopodobnych
tworzyw sztucznych, takich jak siding”
Uwaga 11: Forma ztozenia uwagi, tj. zakreslenie fragmentéw tekstu w kolorze, na czesci
§69 tekstowej w projekcie planu, nie pozwala na jednoznaczna interpretacje intencji
»,Na terenach od UMN1 do UMNS ustala sie nastepujgce wskazniki liczbowe dotyczace whnioskodawcy
warunkdw, zasad i standardow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
dla kazdej dziatki:
1) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
a) 1,3 -dlazabudowy na terenach od UMN1 do UMN3;
214, | 28.9. 20.02.2014r. Elzbieta Lis b) 2,0-dla z:.ablljfiowy na ter('e.nach QMNA i UMNS; §69 }
2) maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych: 3;
3) maksymalna wysoko$¢ budynku: 14 m;
4) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na kazdej dziatce:
a) 40% - dla zabudowy na terenach od UMN1 do UMNS3;
b) 20%- dla zabudowy na terenach UMN4 i UMNS5;
5) maksymalna powierzchnia zabudowy na kazdej dziatce:
a) 40% - dla zabudowy na terenach od UMN1 do UMNS3;
b) 70%- dla zabudowy na terenach UMN4 i UMN5”
Uwaga 1 Teren MNU 8 jest juz typowym terenem zabudowy jednorodzinnej i jednorodzinnej
215, | 29.1. 19.02.2014r. Zbigniew i Anna §23 pkt 1 . S o . o MNU8 } z ustugami. Zgodnie z uzgodnieniami z MWKZ
Belta »dla przedmiotowej dziatki dopuszcza sie réwniez zabudowe wielorodzinng
Uwaga 2 Obecnie § 26 Zgodnie z uzgodnieniami z MWKZ
Zbigniew i Anna §25 pkt 1 . 1)  minimalna powierzchnia dziatki - 800m?;
216. 1 29.2. 19.02.2014r. Belta ,1) minimalna powierzchnia dziatki przy podziale — 500 m 2 w. * )
Uwaga 4: Obecnie § 28. Zgodnie z uzgodnieniami z MWKZ
Zbigniew i Anna §27 .
217. | 293, 19.02.2014r. Belta Pkt 3 ,,maksymalna wysoko$¢ budynku od poziomu terenu istniejgcego do najwyzej Jw * ) 3)maksymalna wysokos¢ budynku: 12 m;
potozonego elementu dachu: 14 m” 4)maksymalna wysokos¢ elewacji: 8 m;
W zwigzku z powyzszym zabudowa jednorodzinna (jaka jest proponowana w projekcie Dopuszczono zabudowe mieszkaniowa do 4 mieszkan w kazdym budynku na skutek
Rafat Glogowski MPZP) przy tej ulicy linie ma dalszego uzasadnienie do kontynuacji funkcji MNU8 warunku MWKZ .
218. | 30.1. 20.02.2014r. jednorodzinnej w tej lokalizacji. dz. nrew. 66 + -
..wnosze o zmiane projektu na charakter zaproponowany w projekcie planu pod Obecnie UM6

symbolem: MWU.
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

...2014 r.

zdnia ... ...
Nazwisko i imig, Rozstrzygnigcie Burmistrza Rozstrzygnigcie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
p. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tresé uwagi me'ruc.:homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Biorgc pod uwage powyzsze wnioskuje o zmiane w zapisdw dotyczacych jednostki Obecnie: teren zabudowy ustugowej i zabudowy ustugowo-mieszkaniowe;j.
Rafat Glogowski miejscowego planu, w ktérej znajduje sie moja nieruchomos¢ - na zabudowe o MNU8 . . i . .
219. |30.2. 20.02.2014r. & charakterze zabudowy wielorodzinnej i ustugowej, o nastepujacych parametrach dz. nrew. 66 - na ter.enll('e UN;G ((j:lopkulszcza ;'Q ma:symalnle 4 lokale mieszkalne w jednym budynku,
zabudowy: Obecnie UM6 za wyjatkiem budynkdw, o ktérych mowa w § 66 ust.3;
a/ zabudowa wielorodzinna i ustugowa (MWU) . o . o . o .
MINUS powierzchnia uzytkowa ustug musi stanowi¢ wigcej niz 50% powierzchni uzytkowej
220. |30.3. 20.02.2014r. Rafat Glogowski powierzchnia ustugowa, w ramach zabudowy wielorodzinnej — max. 50% dz. nrew. 66 - WS,ZyStkICh budynkéw zlokalizowanych na jednej dziatce, za wyjatkiem budynkow, o
. ktérych mowa w § 66 ust.3;
Obecnie UM6
Rafat Glogowski MNU8 3) maksymalna wysoko$¢ budynku: 12 m; Zgodnie z uzgodnieniami z MWKZ
221. | 30.4. 20.02.2014r. & b/ maksymalna wysoko$¢ zabudowy do dolnej krawedzi dachu - 16m dz. nrew. 66 -
Obecnie UM6
Rafat Glogowski MNU8 2) maksymalna ilos¢ kondygnacji nadziemnych: 3; Zgodnie z uzgodnieniami z MWKZ
222. | 30.5. 20.02.2014r. g ¢/ maksymalna ilos¢ kondygnacji naziemnych 4 dz. nrew. 66 -
Obecnie UM6
5) maksymalna powierzchnia zabudowy na kazdej dziatce: Zgodnie z uzgodnieniami
Rafat Gtogowski MNU8 zMwKz
223. | 30.6. 20.02.2014r. d/ max. powierzchnia zabudowy 80 % dz. nrew. 66 -
Obecnie UM6 a) 40% - na terenach od UM1 do UM3 i UM6;
4) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na kazdej dziatce: Zgodnie z
Rafat Gtogowski MNU8 uzgodnieniami z MWKZ
224. |30.7. 20.02.2014r. g e/ minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 10 % dz. nr ew. 66 - g
Obecnie UM6 a)30% - na terenach od UM1 do UM3 i UM6;
1. Na terenach od UM1 do UM®6 pod wzgledem szczegétowych zasad i warunkow
Rafat Gtogowski MNU8 scalania i podziatu nieruchomosci dla dziatek obowigzujg nastepujace ustalenia:
225. | 30.8. 20.02.2014r. & f/ min. powierzchnia nowo wydzielanych dziatek 700 m? dz. nrew. 66 - . P . s azua epua ’
Obecnie UM6 1) minimalna powierzchnia dziatki:
b) 1000 m* — dla zabudowy na terenie UMS;
Rafat Glozowski MNU8 Nieprzekraczalng linie zabudowy ustalono w liniach rozgraniczajacych terenu,
226. | 30.9. 20.02.2014r. g g/ mozliwosé zabudowy w pierzei ciggtej oraz w ostrej granicy dziatek dz. nrew. 66 - Plan nie przewiduje zabudowy pierzejowej na tym terenie
Obecnie UM6
Rafat Gtogowski MNUS w ustaleniach planu okresla sie szerokos¢ frontu dziatki w zapisach dotyczacych
227. |30.10. | 20.02.2014r. h/ brak ograniczen odnos$nie szerokosci frontu dziatki dz. nrew. 66 - szczegoiowy?h za.usad twarunkéw scalania i podziatu nieruchomosci i tylko wowczas
) s3 one obowigzujace
Obecnie UM6
. MNU8 Zgodnie z uzgodnieniami z MWKZ
Rafat Gtogowski ) . )y PR -
228. |30.11. | 20.02.2014r. i/ max. intensywno$¢ zabudowy 2,1 dz. nrew. 66 - 1) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
Obecnie UM6 a)1,2 - naterenach od UM1 do UM3 i UM6;
Rafat G ki B dne: jekcie planu: kat nachylenia gté h potaci dach h
229. |30.12. | 20.02.2014r atat ialogowskl j./ kat nachylenia dachéw od 0-45 stopni bezzasadna ezz.as.a ne W .proJ? cep z.a.nu d na.c ylenia glownych potact dachowyc
powinien by¢ nie wiekszy niz 45 stopni;
Stowarzyszenie 1. wnosimy o zmiane zapiséw dot. no$nikéw reklamowych poprzez wprowadzenie: Zostaty wprowadzone kolejne ograniczenia dotyczace reklam jednak nie catkowity
Na Rzecz Miast — | zakazu realizacji statych nosnikéw reklamowych wolnostojacych w catej strefie Catv obszar ich zakaz.
230. |31.1. | 21.02.2014r. Ogrodéw i + B
planu
Anna Krawczyk
Stowarzyszenie 2. wpisanie zasady, iz ewentualne nosniki reklamowe (np. czasowe na okres trwania Zostaty wprowadzone kolejne ograniczenia dotyczace reklam jednak catkowite ich
Na Rzecz Miast— | danej imprezy lub wydarzenia) nie moga zastania¢ pomnikéw przyrody ozywionej i wyeliminowanie tak aby w zadnym widoku z kazdej odlegtosci nie przystaniaty
, L . L . , L. . Caty obszar . . R o1
231. |31.2. 21.02.2014r. Ogrodoéw nieozywionej oraz osi widokowych, jaki narusza¢ wartosci krajobrazowych lanu - pomnikéw przyrody jest nie mozliwe.
Anna Krawczyk P
Stowarzyszenie 3. ustalenie i opracowanie wzorca szylddw (wymiary, wyglad, uzyte materiaty, Problematyka szyldéw nie jest mozliwa do kompleksowego rozwigzania w planie,
Na Rzecz Miast — | kolorystyka) umieszczanych na obiektach handlowych Catv obszar poniewaz wiekszo$¢ z szylddw nie podlega zadnemu postepowaniu
232. | 31.3. 21.02.2014r. Ogrodéw ylanu - administracyjnemu, w ktérym mozna by byto zastosowac przepisy planu.
Anna Krawczyk P Poza zakresem planu, z wyjatkiem wymiardéw, ktére sg okreslone w projekcie planu.
Stowarzyszenie 4. wnosimy o zwiekszenie ochrony zabytkowego Srodmiescia w kategorii drogownictwa Plan nie moze wprowadzaé zasad dotyczacych organizacji ruchu
Na Rzecz Miast— | i ruchu drogowego poprzez wprowadzenie mechanizméw spowalniania ruchu, Catv obszar
233. |31.4. 21.02.2014r. Ogrodéw promocji ruchu pieszego i rowerowego a tym samym ochrone mikroklimatu ylanu -
Anna Krawczyk miejscowosci P
Stowarzyszenie 5. wnosimy o zwiekszenie minimalnych powierzchni biologicznie czynnych w obrebie llo$¢ powierzchni biologicznie czynnych w $rédmiesciu miasta Milandwka moze by¢
Na Rzecz Miast— | dziatek Caty obszar mniejsza niz w jego pozostatych czesciach
234. |315 | 21.02.2014r. Ogrodow i .
planu
Anna Krawczyk
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Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ........ .........2014 r.
Nazwisko i imig, Rozstrzygnigcie Burmistrza Rozstrzygnigcie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
p. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tresé uwagi me'ruc‘homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
2gtaszajacego uwaga X . . X . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Stowarzyszenie 6. Zapewnienie powierzchni przepuszczalnych dla wody na obszarach utwardzonych Wprowadzono zapis o koniecznosci stosowania nawierzchni czesciowo
Na Rzecz Miast— | typu parkingi Caty obszar przepuszczalnych dla wody dla terenéw KSP1 — KSP2, obecnie § 129 ust. 8
235. |31.6. | 21.02.2014r. Ogrodéw i + B
planu
Anna Krawczyk
Stowarzyszenie 7. nie lokalizowanie parkingdw na obecnie niezabudowanych a petnigcych funkcje Uwaga nieprecyzyjna.
Na Rzecz Miast — | terendw zieleni obszarach Catv obszar
236. |31.7. 21.02.2014r. Ogrodow y -
planu
Anna Krawczyk
Stowarzyszenie 8. wzmocnienie ochrony terenéw ZP, ZU, ZL Plan jest sam w sobie silnym narzedziem chronigcym tereny ZP, ZU, ZL. Dalsze
Na Rzecz Miast — ograniczanie dostepnosci terendw zielonych w granicach miasta jest dziataniem
Ogrodéw Caty obszar niewfasciwym — aby tereny te podnosity jakos¢ zycia mieszkaricéw muszg by¢ dla
237. | 31.8. 21.02.2014r. - . S B J ;
Anna Krawczyk planu nich dostepne co wigze sie z ich czesciowym dostosowaniem do potrzeb
mieszkancow.
[Uwaga nr 1] Likwidacje w catosci strefy planistycznej ,KDD11”, ktdéra zostata Utrzymanie projektowanej drogi zgodnie z przyjetymi na poczatku prac
Ewa Archacka, okreslona, jako droga publiczna klasy drogi dojazdowej, wykreslenie z Projektu MPZP planistycznych zatozeniami. Droga KDD11 jest konieczna do obstugi ruchu
238. | 32.1. 21.02.2014r. catosci zwigzanych z nig postanowien, i przytaczenie tejze strefy w catosci do strefy KDD11 - samochodowego zwigzanego z nowymi inwestycjami dopuszczonymi w planie.
planistycznej ,MWU3” wraz z niezbedng zmiang linii zabudowy na zataczniku
graficznym. (...).
[Uwaga nr 2] Likwidacje w catosci koncepcji poszerzenia ulicy Krakowskiej oznaczonej Utrzymanie projektowanego poszerzenia pod miejsca postojowe zgodnie z
Ewa Archacka, na Projekcie MPZP, jako strefa planistyczna ,KDD4”,i przytaczenie tej czesci mojej przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.
239. |32.2. 21.02.2014r. Nieruchomosci w catosci do strefy planistycznej ,MWU3” wraz z niezbedng zmianag linii KDD4 -
zabudowy na zataczniku graficznym, ustalong w analogiczny sposéb, jak w strefie
planistycznej ,,u4”. (...).
[Uwaga nr 3] Likwidacje w catosci koncepcji poszerzenia ulicy Piasta oznaczonej na Utrzymanie projektowanego poszerzenia pod miejsca postojowe zgodnie z
Projekcie MPZP, jako strefa planistyczna ,KDL2”,przytgczenie tej czesci mojej przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.
Nieruchomosci w catosci do strefy planistycznej ,MWU3” wraz z niezbedng zmianag linii
Ewa Archacka, X . . s )
zabudowy na zatgczniku graficznym, ustalong w analogiczny sposéb, jak w strefie
240. |32.3. 21.02.2014r. ) A " . f . . L . . KDL2 -
planistycznej ,U4”. Powyzsze rozwigzanie urbanistycznie jest nieracjonalne z przyczyn
analogicznych, jak w przypadku uwagi nr 1 i 2. Jest to w istocie proba zniszczenia
pierwotnego uktadu parcelacyjnego Milanéwka, w celu stworzenia kolejnego parkingu,
ktdrej nie sposdb pogodzi¢ z zasadami tadu przestrzennego.
[Uwaga nr 4] Likwidacje w catosci strefy planistycznej ,U9”, wykreslenie z Projektu Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
MPZP catosci zwigzanych z jej postanowien, przytaczenie jej w catosci do strefy dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie do
Ewa Archacka planistycznej ,MWU3” wraz z niezbedng zmiang linii zabudowy na zataczniku projektu wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. uwaga o tej tresci byta
! graficznym, ustalong analogicznie, jak w strefie ,U4”. Powyisze rozwigzanie U9 rozpatrywana po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
241. | 32.4. 21.02.2014r. . L : - ’ - . ] bezzasadna L .
urbanistycznie jest nieracjonalne bedac konsekwencja przyjecia btednych zatozen w Obecnie U7 Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
kwestiach okreslonych juz w uwagach nr 1-3. Jest to w istocie préba zniszczenia
pierwotnego uktadu parcelacyjnego Milanéwka, ktérego nie sposéb pogodzi¢ z
zasadami fadu przestrzennego.
[Uwaga nr 5] Wykreslenie z Projektu MPZP postanowienia zawartego w § 125, gdyz jest Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
Ewa Archacka nonsensem zatozenie, ze w wyniku nieracjonalnych zatozen planistycznych okreslonych dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Tres¢ uwagi odnosi sie do projektu
! w Uwadze nr 1-3 dojdzie do jakiegokolwiek wzrostu wartosci Nieruchomosci, §125 wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana
242. | 32.5. 21.02.2014r. . . . s L . bezzasadna X L . . .
oczywistym jest zas, ze w tym wypadku dojdzie do drastycznego spadku wartosci | Obecnie § 130 po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Podtrzymuje sie
Nieruchomosci, ktéry Miasto Milandwek bedzie musiato pokry¢ w niedalekiej to rozpatrzenie.
przysztosci ze swojego budzetu.
[Uwaga nr 6] Zmiane postanowienrt o funkcji dopuszczalnej zawartych w § 36 ust. 1 Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
Ewa Archacka Projektu Planu, przez dopuszczenie realizacji na Nieruchomosci zabudowy dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie do
! jednorodzinnej, na zasadach analogicznych jak w rozdziale 9 Projektu MPZP. Ze §36ust. 1 projektu wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
243. | 32.6. 21.02.2014r. . . P P . . . . bezzasadna . - . X
wzgledu na charakter miasta, takze na mojej Nieruchomosci nie powinno sie wykluczaé Obecnie § 37 rozpatrywana po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
zabudowy jednorodzinnej, jako jednego z wariantéw jej zagospodarowania. Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
[Uwaga nr 7] Likwidacje w catosci strefy planistycznej ,,MNU11”, wykreslenie z Projektu Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanej funkcji na terenie zgodnie z
Ewa Archacka MPZP catosci zwigzanych z nig postanowien, i przytaczenie tejze strefy planistycznej w przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.
2aa. |327. 21.02.2014r. catosci do strefy planistycznej ,MWU3” wraz z niezbedng zmiang linii zabudowy na MNU11 .

zataczniku graficznym, ustalong analogicznie, jak w strefie ,U4”. Jest to racjonalne
rozwigzanie, ktére w przysztosci moze umozliwi¢ odpowiednie zagospodarowania tej

nieruchomosci w tym rejonie miasta.
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Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc‘homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
[Uwaga nr 8] Zmiane postanowieft o minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
Ewa Archacka strefy planistycznej ,MWU3” zawartych w § 38 ust. 1 pkt. 1 Projektu MPZP z 1500 m? na dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie do
! 1000 m2 Takie rozwigzanie utatwitoby realizacje wariantu zagospodarowania MWU3 projektu wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
245. |32.8. 21.02.2014r. . - Lo L . bezzasadna . - . )
Nieruchomosci opartego na zabudowie jednorodzinnej. Obecnie MWU2 rozpatrywana po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
[Uwaga nr 9] Zmiane postanowier o maksymalnym wskazniku intensywnosci zabudowy Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
dla strefy planistycznej ,MWU3” zawartych w § 40 pkt. 1 Projektu MPZP z ,1,5” na dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie do
Ewa Archacka,  |[,2,1”. To jest na wartos¢ przyjetg pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 r. (to jest MWU3 projektu wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
246. | 32.9. 21.02.2014r. ,,Projekcie roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.), a jednoczesnie ) bezzasadna rozpatrywana po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
. . . K ” . Obecnie MWU2 L .
zgodna z przyjetg w Projekcie MPZP dla strefy planistycznej ,MWU2”, gdyz nie ma Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej
wymienionych stref.
[Uwaga nr 10] Zmiane postanowiern o maksymalnej ilosci kondygnacji naziemnych dla Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
strefy planistycznej ,MWU3” zawartych w § 40 pkt. 2 Projektu MPZP, na postanowienie dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie do
Ewa Archacka, przyjete pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 r. (to jest ,Projekcie roboczym nr 2” MWU3 projektu wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
247. | 32.10. | 21.02.2014r. W rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.). Rozwigzanie takie zgodnie z rozmowami Obecnie MWU?2 bezzasadna rozpatrywana po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
bezposrednimi miato stuzy¢ stworzeniu pewnej harmonii elewacji i wypracowaniu w niej Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
lokreslonych osi i symetrii, ktéra nie jest mozliwa przy trzech kondygnacjach naziemnych,
W razie realizacji wariantu zabudowy wielorodzinnej na Nieruchomosci.
[Uwaga nr 11] Zmiane postanowien o maksymalnym wskazniku intensywnosci Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
zabudowy dla strefy planistycznej ,MWU3” zawartych w § 40 pkt. 6 Projektu MPZP z dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie do
Ewa Archacka, |,50%"” na ,70%". To jest na wartos$¢ przyjetg pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 MWU3 projektu wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
248. |32.11. | 21.02.2014r. r. (to jest ,Projekcie roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.), a Obecnie MWU?2 bezzasadna rozpatrywana po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
jednoczesnie zgodng z przyjeta w Projekcie MPZP dla strefy planistycznej ,MWU2”, gdyz Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej
wymienionych stref.
Stowarzyszenie [Uwaga nr 1] Likwidacje nieracjonalnej linii zabudowy obowigzujacej wyznaczonej w Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
Obywatelskie strefie planistycznej ,MNU4” w jej czesci (dziatce) przylegajacej do strefy planistycznej dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Opis linii w uwadze odnosi sie do projektu
i , ,UZ1” — Przechodni zdrowia, gdyz nie ma jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia dla wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana
249. | 33.1. 21.02.2014r. Posesjonatow R R o . K . . . ‘- MNU4 bezzasadna K .. . . Lo
Milandwek 1901” przesgdzania w planie/Projekcie MPZP o takim nieracjonalnej zabudowie czesci strefy po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Podtrzymuje sie
” ,,MNU4”, ktéra sprawie wrazenie, jakby miata na celu rozbudowe przygodni zdrowia, to rozpatrzenie.
poza granicami przeznaczonej do tego strefy planistycznej. Linia skorygowana w projekcie planu— uwaga bezzasadna
[Uwaga nr 2] Likwidacje nieracjonalnej linii zabudowy obowigzujacej w strefie ,UZ1” Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
Stowarzyszenie  \wyznaczonej w strefie planistycznej ,UZ1” — Przychodni zdrowia, w czesci w jakiej dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Opis linii w uwadze odnosi sie do projektu
Obywatelskie przechodzi ona przez granice strefy planistycznej ,MNU4”, gdyz nie ma jakiegokolwiek wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana
250. | 33.2. 21.02.2014r. Posesjonatow lobiektywnego uzasadnienia z przyczyn ujawnionych juz w uwadze nr 1 dla przesadzania uz1 bezzasadna po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Podtrzymuje sie
»Milanéwek 1901” |w planie/Projekcie MPZP o takim nieracjonalnej ,rozbudowie” przychodni zdrowia w to rozpatrzenie.
przysztosci, ze szkodq dla strefy ,MNU4” i jednej ze znajdujacej sie w jej granicach Linia skorygowana w projekcie planu— uwaga bezzasadna
nieruchomosci.
[Uwaga nr 3] Wyznanie i wrysowanie w zatgcznik graficznym do Projektu MPZP na Utrzymanie projektowanej drogi zgodnie z przyjetymi na poczatku prac
Stowarzyszenie dziatce 'przYIegajqcej d(? bez'pos'retdnio strefy planist}/cz'nej SUZ1” — przychodni zdrowia, plani.sty.cznyc'h zatozeniami. N o ' ‘ '
Obywatelskie StanOW'cheJ' .p.osz’e.rzer.m.e ulicy P.|asta - oznaczone'J, Jak-o stref:a pIanlsty.czna ,,K'DLZ”, Parkllngl na, Plasta‘sa wtgczone w linie rozgraniczajace ulicy, tak aby mozna byto je
251 | 333, 21.02.2014r. Posesjonatow lodpowiedniej |Io.sc.| m!erc postolowych z oz.r.m'cze.nlem, ze bedzie to parkmg.publlt.:zny. KDL2 } zrealizowacd poza linig drzew.
Milanéwek 1901” W.skaz’ana powyzej dziatke wedtug |lnformac1|, jakie dlot‘ariy do Stowarzys‘zenla - Miasto
Milanéwek pozyskato od Skarbu Panstwa, w tym wiasnie celu, dlatego tez powinna ona
by¢ w odpowiedni sposdb odznaczone w czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
[Uwaga nr 5] Zlikwidowanie w catosci pseudo-zatozenia, jaka stanowi strefa planistyczna Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanej drogi zgodnie z przyjetymi na
,KDD11”, ktéra niezgodnie z rzeczywistoscig zostata w czesci tekstowej okreslona, jako poczatku prac planistycznych zatozeniami.
droga publiczna klasy drogi dojazdowej, i wykreslenie z Projektu MPZP catosci Droga KDD11 zostata zwezona w stosunku do pierwotnej wersji, bez wyznaczonych
. zwigzanych z nig postanowien. Jest to rozwigzanie bez jakiegokolwiek uzasadnienia, miejsc parkingowych.
Stowarzyszenie . . s . . P ) .
Obywatelskie gdyz taka nlgprzewle]ana nlgdy. w ?tudlum uwarur.1ko'wan i 'klertfnkow
252|334, 21.02.2014r. Posesjonatow zagospodarowania Milanéw droga nie ma zadnego uzasadnienia komunikacyjnego. KDD11 )

,Milanowek 1901”

\Wyraznie wynika to z zatacznika graficznego do Projektu MPZP, z ktéry ujawnia, ze nie
jest to w istocie droga, lecz parking, ktérego préba stworzenia w sercu Miasta ktdci sie z
jakimikolwiek elementarnymi zasadami ksztattowania tadu przestrzennego. Jest to po
prostu droga do nikad, ktéra co nalezy podkresli¢ - niszczy historyczny uktad
parcelacyjny/lokacyjny miejscowosci Milandwek w samym jego centrum dzisiejszego

Miasta.
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. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga X . . X . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
[Uwaga nr 6] Zlikwidowanie w catosci zatozenia pseudo-poszerzenia ulicy Piasta Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanego poszerzenia pod miejsca
Stowarzyszenie  |(oznaczonej, jako strefa planistyczna ,KDL2” w Projekcie MPZP,) naprzeciwko strefy postojowe zgodnie z przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.
Obywatelskie planistycznej ,U01”, a w sasiedztwie strefy planistycznej ,MWU3”, i nadanie ostatniej z
253. | 33.5. 21.02.2014r. Posesjonatow tychze stref linii zabudowy analogicznej, jak sasiednia strefa planistyczna ,,U4”. Brak jest KDL2 -
»Milanéwek 1901” [jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla takiego tamania linii zabudowy
nieprzekraczalnej zabudowy w tej czesci Miasta, aby przebiegata ona kolejnymi
uskokami, bez jakiejkolwiek ciggtosci.
Stowarzvszenie [Uwaga nr 7] Zlikwidowanie w catosci zatozenia pseudo-poszerzenia ulicy Krakowskiej Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanego poszerzenia pod miejsca
Obywazelskie (oznaczonej, jako strefa planistyczna ,KDD4” w Projekcie MPZP), w sasiedztwie strefy postojowe zgodnie z przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.
254 | 336, 21.02.2014r. Posesjonatow plaplsty.cznej ,,MWUE{ , i nadanie ?statmg z t\(ch.ze stref I|.n|| zabydowy analoglczne!, Ja.k KDD4 }
- , [sasiednia strefa planistyczna ,U4”. Brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia
»Milanéwek 1901 . I . . . T
dla takiego tamania linii zabudowy nieprzekraczalnej zabudowy w tej czesci Miasta, aby
przebiegata ona kolejnymi uskokami, bez jakiejkolwiek ciggtosci.
[Uwaga nr 8] Wyznaczenie we wszystkich strefach planistycznych linii ograniczen
. wynikajacych z art. 57 ustawy z dnia 28 maja 2003 r. o transporcie kolejowym, z Obecnie strefa ograniczen zostata okreslona na rysunku planu.
Stowarzyszenie | I . . . . -
Obywatelskie jednoczesng likwidacja réwnolegtej do toréw kolejowych linii  zabudowy
255|337, 21.02.2014r. Posesjonatow mepr’zekrfac"zalnej.w streflfe plz?mstycznej ,MWU1", ktéra .rzekomq wyznaczon.a zosta’('a Caty obszar bezzasadna
S , |,po sladzie” tychze ograniczen ustawowych tylko w granicach tej strefy planistycznej. planu
»Milanéwek 1901 . . . R L . L
\Wyznaczenie w zatgczniku graficznym do Projektu MPZP linii tychie ograniczen
ustawowych jest uzasadnione, gdyz zapewni dysponentom nieruchomosci w obszarze
mozliwos¢ powziecia wiedzy o ich istnieniu, i charakterze.
Krzysztof \Whnioskuje o zmiane zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu, w ktérej UMN4 Nie przewiduje sie dopuszczenia typowej zabudowy wielorodzinnej w tym terenie
256, 341 |31.01.2014r. | Wroctawski 'znaJdUJe su? moja meru'chomosc — na zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej dz.ew.6, 10, . ) funkcjonalnym
i ustugowej, o nastepujacych parametrach: 11/2
Obecnie UM4
\Whnioskuje o zmiang zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu, w ktérej powierzchnia uzytkowa ustug musi stanowi¢ wigcej niz 50% powierzchni
L L L . L UMN4 . . ) . . . S s
Krzysztof znajduje sie moja nieruchomos¢ — na zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej dz.ew.6. 10 uzytkowej wszystkich budynkéw zlokalizowanych na jednej dziatce, za wyjatkiem
257. |[34.2. |31.01.2014r. | Wroctawski i ustugowej, o nastepujacych parametrach: ’ 11'/’2 ! + - budynkdw, o ktérych mowa w § 66 ust.3;
la/ zabudowa wielorodzinna i ustugowa (MWU) powierzchnia ustugowa, w ramach )
. . Obecnie UM4
zabudowy wielorodzinnej — max. 50%
Krzysztof \Whnioskuje o zmiane zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu, w ktérej UMN4 3) maksymalna wysokos$¢ budynku: 12 m;
258|343, |31.01.2014r. | Wrodawski 'znaJdUJe sm; moja nlertfchomosc —na zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej dz.ew.6, 10, )
i ustugowej, o nastepujacych parametrach: 11/2
b/ maksymalna wysoko$¢ zabudowy do dolnej krawedzi dachu — 16 m Obecnie UM4
Krzysztof \Whnioskuje o zmiane zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu, w ktérej UMN4 Nieuwzglednione za wzgledu na istniejaca zabudowe wolnostojacg i wystepujaca
259, | 34.4. |31.01.2014r. | Wroctawski 'znaJdUJe sm; moja nlertfchomosc —na zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej dz.ew.6, 10, } zielert o wysokich walorach
i ustugowej, o nastepujacych parametrach: 11/2
f/ mozliwos¢ zabudowy w pierzei ciggtej oraz w ostrej granicy Obecnie UM4
Krzysztof \Whnioskuje o zmiane zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu, w ktérej UMN4 Nieuwzglednione. Ze wzgledu na przepisy dot. zawartosci planu
260. | 345 |31.01.2014r. | Wroctawski 'znaJdUJe su? moja meru'chomosc — na zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej dz.ew.6, 10, }
i ustugowej, o nastepujacych parametrach: 11/2
g/ brak ograniczen odnosnie szerokosci frontu dziatki Obecnie UM4
W przypadku uchwalenia planu z postulowanymi zamianami, uwazamy, ze naliczanie Plan moze okreslac rente planistyczng na zaproponowanym w projekcie poziomie.
Krzysztof max renty planistycznej dotyczy przypadkow skrajnych, gdy grunt rolny zmienia sie na W przypadku terendw, ktére przed planem miaty podobng funkcje, nie wystepuje
261. |34.6. |31.01.2014r. | Wroctawski wielorodzinny; w tym przypadku nieruchomos$¢ w obrebie zurbanizowanym bedzie Jw. - wzrost wartosci nieruchomosci i wtedy nie nalicza sie renty
miata jedynie wyzszg intensywnos$¢ zabudowy, tak wiec renta powinna by¢ nie wyzsza
niz 15 %.
Wtodzimierz duza czesc¢ dziatki przeznaczona jest pod droge i rondo u zbiegu ulic Piasta i Kosciuszki - MNU6 Maksymalnie ograniczono teren pod droge i rondo
262. |35.1. |20.02.2014r. Paczesny z rodzing |pbrak zgody na takie rozwigzanie dz.ew. 15 + -
Obecnie UM2
\Whniosek - powierzchnia uzytkowa mieszkalna i uzytkowo-produkcyjna bez ograniczenia Plan nie moze pozostawic catkowitej dowolnosci — musi okresla¢ proporcje
procentowego poszczegdlnych funkcji.
Wtodzimierz Przewiduje sie zmiane przeznaczenia terenu dziatki na funkcje UMN, dopuszczajac
263. |35.2. |20.02.2014r. Paczesny z rodzing jw. - realizacje na tym terenie budynkéw ustugowo-mieszkalnych przy zatozeniu, ze ilos¢
powierzchni mieszkalnych nie bedzie wieksza niz 50%, o ile w toku dalszych prac
planistycznych i ponowionych uzgodnien bedzie taka mozliwosc.
[Uwaga nr 2]Przedtuzenie linii pierzei ciggtych w granicach strefy planistycznej ,,MWU1"” Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
tak, aby obejmowata ona cata granice mojej nieruchomosci od strony ulicy dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie do
\Warszawskiej, jako pewnego zatozenia odzwierciedlajagcego zatozenie pierwotnego projektu wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
264, 361 |21.02.2014r Elzbieta Archacka [uktadu parcelacyjnego Milanéwka, szczegdlnie charakterystycznego na tym odcinku MWU1 bezzasadna rozpatrywana po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.

ulicy Warszawskiej, po obydwu jej stronach.

Podtrzymuje sie to rozpatrzenie
Czesciowo uwzgledniona
Linia pierzei ciggtych byta wyznaczona wzdtuz granicy i tak jest w obecnej wersji

projektu.
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ......... ........2014 r.
Nazwisko i imie, Rozstrzygniecie Burmistrza Rozstrzygniecie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc‘homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
[Uwaga nr 3] Zmiane postanowiert o maksymalnym wskazniku intensywnosci zabudowy Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
dla strefy planistycznej ,,MWU3” zawartych §40 pkt. 1 Projektu MPZP z ,,1,5” na ,,2,1". dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie do
oy To jest na wartos¢ przyjeta pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012r. (to jest w projektu wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
Elzbieta Archacka . ” Lo . . L. MwuU3 K . . .
265. |[36.2 21.02.2014r. ,,Projekcie roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012r.), a jednoczesnie Obecnie MWU?2 bezzasadna rozpatrywana po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
zgodna z przyjeta w projekcie MPZP dla strefy planistycznej ,MWU2”, gdyz nie ma Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej
wymienionych stref.
[Uwaga nr 4] Zmiane postanowiern o maksymalnej ilosci kondygnacji nadziemnych dla Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
strefy planistycznej ,,MWU3” zawartych 8§40 pkt. 2 Projektu MPZP, na postanowienie dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie do
. przyjete pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012r. (to jest w ,,Projekcie roboczym nr projektu wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
Elzbieta Archacka ” L , . . . . R MwWuU3 K . . .
266. |36.3. |21.02.2014r. 2” w rozumieniu Zarzutdw z 23.07.2012r.). Rozwigzanie takie zgodnie z rozmowami Obecnie MWU?2 bezzasadna rozpatrywana po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
bezposrednimi miato stuzyé stworzeniu pewnej harmonii elewacji i wypracowaniu w niej Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
lokreslonych osi i symetrii, ktéra nie jest mozliwa przy trzech kondygnacjach
nadziemnych.
[Uwaga nr 5] Zmiane postanowiert o maksymalnym wskazniku intensywnosci zabudowy Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
dla strefy planistycznej ,,MWU3” zawartych §40 pkt. 6 Projektu MPZP z 50% na 70%. To dniach od 30.12.2013 r. do 31.01.2014. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie do
Elsbieta Archacka jest na wartosc¢ przyjeta pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012r. (to jest w MWU3 projektu wytozonego od 18.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
267. |36.4. |21.02.2014r. ,,Projekcie roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012r.), a jednoczesnie Obecnie MWU2 bezzasadna rozpatrywana po poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
zgodna z przyjeta w projekcie MPZP dla strefy planistycznej ,MWU2”, gdyz nie ma Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
iakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej
wymienionych stref.
IV —te wyltozenie w dniach 08.09.2014 r. do 29.09.14r.
Monika Zaliczenie dziatki potozonej przy ulicy Krzywej 5 do obszaru MNU8, ewentualnie UuMe
268. | 37.1. Dzierzyriska-Nowak ograniczenie ilosci lokali mieszkalnych do dwdch tak aby utrzymac charakter zabudowy | dz. ew. przy ul. - Uwaga przeciwna w stosunku do uwag wtascicieli dziatki, ktérej dotyczy
w tej czesci ulicy Krzywej 9
269, |38.1. 08.10..2014 Cezary Nowak w po.dp'unkcie ,b” umies.zczor),o omytkowo ponownie obszar UM6 mimo, ze jest juz §70 pkt. 4 . Skorygowano zapis
wymieniony w podpunkcie ,,a”.
Przeznaczenie pod ustugi tylko i wytgcznie powierzchni | kondygnacji UMS5 W przypadku budynkéw o matej powierzchni uzytkowej na niewielkich dziatkach
Stefania Milewska dz ew. nr 28 zapis ustalony w § 69 ust.2 :,powierzchnia uzytkowa ustug musi stanowié¢ wiecej niz
270. | 39.1. 11.10.2014 przy ul. - 50% powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw zlokalizowanych na jednej
Warszawskiej 33 dziatce, za wyjatkiem budynkéw, o ktérych mowa w §& 66 ust.3”-moégtby byé
niemozliwy do zrealizowania w | kondygnacji
Joanna Lis Dopuszczenie samodzielnej funkcji zabudowy — mieszkaniowej wielorodzinnej lub z umi Ze wzgledu na negatywne stanowisko Maz. Woj. Konserwatora Zabytkéw ogranicza
271. | 40.1. [05.10.2014 dopuszczeniem ustug (obecnie funkcja zabudowy jest dominujgca) dz. ew. nr 15 - sie dopuszczenie na tym terenie nowej zabudowy wielorodzinnej.
Dopuszczenie zabudowy innej od zabudowy wolno stojacej. Zmiana dotyczy mozliwosci umi Ze wzgledu na zlokalizowang na dziatce sasiedniej zabudowe dla ktérej w § 12
. sytuowania przy granicach dziatki nie tylko budynkéw gospodarczych, lecz takie dz. ew. nr 15 ustalono specjalng ochrone ze wzgledu na wartosci zabytkowe oraz istniejace
Joanna Lis , . I . o . : . . . L
272. | 40.2. 05.10.2014 budynkédw mieszkalno-gospodarczych. W chwili obecnej do dziatki przylega - drzewa sytuowanie zabudowy w ostrej granicy dziatek sasiednich nie jest wskazane.
bezposrednio zabudowa dziatki sgsiedniej, co ogranicza uzytkowanie mojej
nieruchomosci, zwtaszcza w mysl zapisow obecnie wyktadanego projektu planu.
Zwiekszenie ilosci kondygnacji nadziemnych do min. 4, dopuszczenie 1 kondygnacji umMm1i Zgodnie z zaleceniem MWAKZ ustalono wysoko$¢ maks. 3 kond.
Joanna Lis podziemnej np. dla garazy podziemnych. dz. ew. nr 15 Plan nie zakazuje realizacji kondygnacji podziemnych.
273. | 40.3. + -
05.10.2014
\Wyrazne wskazanie mozliwosci stosowania dachow ptaskich, poniewaz zapis obecny umMm1i Obecny zapis nie wyklucza mozliwosci stosowania dachéw ptaskich.
274, | a0, Joanna Lis sugeru}'e stosowanie d.achéw pof.aciowych z okresleniem tylko gérnej granicy spadku dz. ew. nr 15 Bezzasadna
05.10.2014 dachu i symetrycznymi spadkami.
\Wskaznik intensywnosci zabudowy 1,5 dla kondygnacji nadziemnych. umi
275. | 40.5. 05.10.2014 Joanna Lis dz. ew. nr15 - Zgodnie z uzgodnieniami z MWKZ ustalono 1,2.
Zmniejszenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej do 20%, wniosek o uwzglednienie umi Zgodnie z zaleceniem MWKZ ustalono 30%.
276. | a0.. Joanna Lis udziatu powierzchni biologicznie czynnej na zielonych tarasach jak w przepisach dz. ew. nr 15 }
05.10.2014 lodrebnych.
Podanie zapisu i charakterze zabudowy jako $rédmiejskiej, co ma istotny wptyw na umi Brak wyznaczenia w Studium uwarunkowan i warunkéw zagospodarowania
Joanna Lis stosowanie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdéw technicznych, dz. ew. nr 15 przestrzennego m. Milanéwka terenéw o charakterze zabudowy Srédmiejskiej
277. | 40.7. 05.10.2014 jakim powinny odpowiada¢ budynku i ich usytuowanie w kwestii nastonecznienia - wyklucza taki zapis.
pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi oraz z w zakresie wymaganego
naturalnego oswietlenia pomieszczen.
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ... e

...2014 r.

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

Lp. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tres¢ uwagi me'ruc‘homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
W przypadku uchwalenia planu z postulowanymi zmianami, uwazam ze naliczanie MNU6 W przypadku terenéw, ktére przed planem miaty podobna funkcje, nie wystepuje
Jan Osiecki maksymalnej renty planistycznej dotyczy przypadkéw skrajnych gdy grunt rolny zmienia dz. ew. nr17 wzrost wartosci nieruchomosci i wtedy nie nalicza sie renty.
278. |41.1. sie na wielorodzinny, w tym przypadku nieruchomos$¢ w obrebie zurbanizowanym przy ul. -
09.10.2014 S ) . . ‘. . . P - .
bedzie miata jedynie wyzsza intensywno$é zabudowy, tak wiec renta powinna by¢ nie Kosciuszki 34
wyzsza niz 15%.
Wspdlnota Zmiana oznaczenia maksymalnej zabudowy do 11 metréw na terenie UM1 ze umMmi Ustalono dla wszystkich terendéw ustugowo mieszkaniowych UM wysokos$¢ 12 m.
Mieszkaniowa szczegblnym wskazaniem dziatki nr 15 .
279. |421. | 13.102014 | MNieruchomosd -
przy ulicy Krzywej 8A
w Milanéwku
13.10.2014 Wspdinota Oznaczenie istniejgcych obecnie drzew a w szczegdlnosci wiekowych debdw, ktére umM1i Ze wzgledu na potozenie terenu w obrebie zespotu urbanistyczno-krajobrazowego
Mieszkaniowa stanowig catosc krajobrazowa z dziatkami ew. nr 14/1 miasta wpisanego do rejestru zabytkéw kazda wycinka drzew wymaga uzyskania
280 13 Nieruchomosci i 14/2 nalezagcymi do Wspdlnoty Mieszkaniowej Krzywa 88 i Krzywa 8. ) zgody Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oprdcz zgody
' ' przy ulicy Krzywej 8A Burmistrza Miasta.
w Milanéwku
Wtodzimierz Zaniechanie zabrania czesci dziatki na potrzeby usytuowania petnowymiarowego ronda. um2
281. | 43.1. 13.10.2014 Paczesny z rodzing dz. ew. nr15 + - Maksymalnie ograniczono teren projektowanego skrzyzowania.
Zmiana proporcji / restrykcji powierzchni ustugowej do mieszkalnej w sektorze UM2 um2 Zgodnie z obecnym zapisem planu § 69 ust.2:
Propozycja zapisow: dz. ew. nr15 1) powierzchnia uzytkowa ustug musi stanowi¢ wiecej niz 50% powierzchni
L powierzchnia uzytkowa ustug musi (lub ma) stanowi¢ maksymalnie (lub maksymalnie uzytkowej wszystkich budynkoéw zlokalizowanych na jednej dziatce, za wyjatkiem
Wrtodzimierz . A . ) . . . .
) . do) 75% (lub 80-90%) powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw zlokalizowanych na budynkéw, o ktérych mowa w § 66 ust.3;
282. | 43.2. 13.10.2014 Paczes$ny zrodzing | I L . . -
jednej dziatce, za wyjatkiem budynkéw, o ktérych mowa w § 66 ust.3
w zwigzku z powyzszym realizacja ustug wg proponowanego przez wnioskodawce
izapisu jest mozliwa.
44.1. 13.10.2014 Stowarzyszenie Stowarzyszenie Obywatelskie Posesjonatéw "Milandwek 1901" podtrzymuje catos¢
Obywatelskie zgtoszonych w toku poprzednich wytozerr uwag do projektu miejscowego planu . . .
283. Posesjonatow zagospodarowania przestrzennego dla terenu Srédmiescie w Milandwku Uwaga nieprecyzyjna, byt ogolna
"Milanéwek 1901"
13.10.2014 Stowarzyszenie \Wskazuje, ze dalsze procedowania nad planem w warunkach stwierdzenia przez Rade
Obywatelskie Miasta Milanéwka uchwaty o nieaktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw
284. | 44.2. Posesjonatow zagospodarowania Gminy Milanéwek jest sprzeczne z prawem, i pozbawione bezzasadna Uwaga nie odnosi sie do ustalen przyjetych w projekcie planu.
"Milanéwek 1901" [jakiejkolwiek logiki, co za tym idzie cato$¢ procedur powinna zosta¢ wstrzymana, gdyz
brak aktu, ktéry mégtby by¢ podstawa dla dalszych czynnosci w sprawie
\W celu unikniecia watpliwosci, ze wskazuje, ze Stowarzyszenie popiera wszystkie uwagi
lod nr 13.1 do 17.5 (w zataczniku do zarzadzenia Burmistrza Miasta Milandwka z dnia
Stowarzyszenie 14.03.2014 r.) zgtasza je ponownie
ObywatZIskie http://bip.milanowek.pl/viewfile/8315/1do46.pdf
285, | 451 13102014 | Posesjonatow o N ' ' o ) Utrzymanle prOJekt‘ow‘aneJ' drogi zgodnie 'z przngtyml na poczqtk.u prac
e, " 12.1.1. (13.1)Likwidacje w catosci strefy planistycznej ,,KDD11”, ktéra zostata okreslona, planistycznych zatozeniami. Droga KDD11 jest konieczna do obstugi ruchu
Milanéwek 1901 . X Lo . 0o . - - . . o . .
jako droga publiczna klasy drogi dojazdowej, wykreslenie z Projektu MPZP catosci KDD11 samochodowego zwigzanego z nowymi inwestycjami dopuszczonymi w planie.
zwigzanych z nig postanowien, i przytaczenie tejze strefy w catosci do strefy
planistycznej ,,MWU3” wraz z niezbedng zmiang linii zabudowy na zataczniku
graficznym. (...).
Stowarzyszenie 12.1.2.(13.2)Likwidacje w catosci koncepcji poszerzenia ulicy Krakowskiej oznaczonej na . . . . . .
; I ) . » o ; ’ . . Utrzymanie projektowanego poszerzenia pod miejsca postojowe zgodnie z
Obywatelskie Projekcie MPZP, jako strefa planistyczna ,KDD4”,i przytaczenie tej czgsci mojej r2vietvmi na poczatku prac planistvcznvch zatoseniami
286. | 45.2. 13.10.2014 | Posesjonatow nieruchomosci w catosci do strefy planistycznej ,,MWU3” wraz z niezbedng zmiana linii KDD4 - przylety . poczatiu prac p ,y y g ) . .
WA 2 " R . . N ) Teren U4 jest zabudowany w sposéb uniemozliwiajgcy wprowadzenie poszerzenia
Milanéwek 1901 zabudowy na zataczniku graficznym, ustalong w analogiczny sposéb, jak w strefie ulic
planistycznej ,U4”. (...) Y.
12.1.3.(13.3) Likwidacje w catosci koncepcji poszerzenia ulicy Piasta oznaczonej na
. Projekcie MPZP, jako strefa planistyczna ,KDL2”,przytaczenie tej czesci mojej
Stowarzyszenie . - - . K ” . . s . . . - . .
Obywatelskie Nieruchomosci w catosci do strefy planistycznej ,MWU3” wraz z niezbedng zmiana linii Utrzymanie projektowanego poszerzenia pod miejsca postojowe zgodnie z
287, | a5, 13.10.2014 | Posesjonatéw zabudowy na zataczniku graficznym, ustalong w analogiczny sposéb, jak w strefie KDL2 } przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.

"Milanéwek 1901"

planistycznej ,U4”. Powyisze rozwigzanie urbanistycznie jest nieracjonalne z przyczyn
analogicznych, jak w przypadku uwagi nr 1 i 2. Jest to w istocie proba zniszczenia
pierwotnego uktadu parcelacyjnego Milanéwka, w celu stworzenia kolejnego parkingu,

ktdrej nie sposdb pogodzi¢ z zasadami tadu przestrzennego.

Teren U4 jest zabudowany w sposdb uniemozliwiajgcy wprowadzenie poszerzenia
ulicy.

35



Zatg

cznik Nr 2

do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ... e

w..2014 1.

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

Lp. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tres¢ uwagi me'ruc.homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
12.1.4.(13.4.)Likwidacje w catosci strefy planistycznej ,U9”, wykreslenie z Projektu Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
MPZP catosci zwigzanych z jej postanowien, przytaczenie jej w catosci do strefy dniach od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie
Stowarzyszenie planistycznej ,MWU3” wraz z niezbedng zmiang linii zabudowy na zataczniku do projektu wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. uwaga o tej tresci byta
Obywatelskie graficznym, ustalong analogicznie, jak w strefie ,U4”. Powyisze rozwigzanie us rozpatrywana po Il-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
288. | 45.4. 13.10.2014 | Posesjonatéow urbanistycznie jest nieracjonalne bedac konsekwencja przyjecia btednych zatozen w Obecnie U7 - Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.

"Milanéwek 1901" kwestiach okreslonych juz w uwagach nr 1-3. Jest to w istocie préba zniszczenia Zgodnie z wytozonym we wrzesniu 2014r. projektem planu, do ktérego winny
pierwotnego uktadu parcelacyjnego Milanéwka, ktdérego nie sposdb pogodzi¢ z odnosic sie ztozone uwagi, uwaga dotyczy terenu U7. Uwaga nieuwzgledniona,
zasadami fadu przestrzennego. utrzymanie projektowanej funkcji na terenie zgodnie z przyjetymi na poczatku prac

planistycznych zatozeniami.
12.1.5.(13.5.) Wykreslenie z Projektu MPZP postanowienia zawartego w § 125, gdyz Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
Stowarzyszenie jest nonsensem zatozenie, ze w wyniku nieracjonalnych zatozer planistycznych dniach od. 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Tres¢ uwagi odnosi sie do projektu
Obywatelskie okreslonych w Uwadze nr 1-3 dojdzie do jakiegokolwiek wzrostu wartosci wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana
289. | 45.6. 13.10.2014 | Posesjonatow Nieruchomosci, oczywistym jest zas, ze w tym wypadku dojdzie do drastycznego §125 - po Il-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Podtrzymuje sie to
"Milanéwek 1901" | spadku wartosci Nieruchomosci, ktéry Miasto Milanéwek bedzie musiato pokryé w rozpatrzenie - Ustalenia sg wypetnieniem obowigzku zapisanego w art. 15 ust.2 pkt
niedalekiej przysztosci ze swojego budzetu. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W IV wytozeniu projektu planu § 125 odnosi sie do terenu ZL.
12.1.6.(13.6) Zmiane postanowiert o funkcji dopuszczalnej zawartych w § 36 ust. 1 Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
Stowarzyszenie Projektu Planu, przez dopuszczenie realizacji na Nieruchomosci zabudowy dniach od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Uzyte w uwadze oznaczenia odnosz3 sie
Obywatelskie jednorodzinnej, na zasadach analogicznych jak w rozdziale 9 Projektu MPZP. Ze §36ust. 1 do projektu wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
290. | 45.7. 13.10.2014 | Posesjonatow wzgledu na charakter miasta, takze na mojej Nieruchomosci nie powinno sie wykluczaé ’ - rozpatrywana po Il-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
"Milanéwek 1901" zabudowy jednorodzinnej, jako jednego z wariantéw jej zagospodarowania. Podtrzymuje sie to rozpatrzenie-utrzymanie jednorodnych terenéw MW.
. 12.1.7.(13.7) Likwidacje w catosci strefy planistycznej ,MNU11”, wykreslenie z Projektu

Stowarzyszenie L . L . . . .

. MPZP catosci zwigzanych z nig postanowien, i przytagczenie tejze strefy planistycznej w . . . . . " . .

Obywatelskie . f X ” . . o Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanej funkcji na terenie zgodnie

) X catosci do strefy planistycznej ,MWU3” wraz z niezbedng zmiang linii zabudowy na MNU11 . ) . Lo - -
291. | 45.8. 13.10.2014 | Posesjonatow . ) T ) ” . - z przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami. Ustalenie stanowi
WA 2 .« | zataczniku graficznym, ustalong analogicznie, jak w strefie ,U4”. Jest to racjonalne . R RS
Milanéwek 1901 . . . L . s Lo . R adaptacje stanu istniejgcego zagospodarowania dziatki.
rozwigzanie, ktére w przysztosci moze umozliwi¢ odpowiednie zagospodarowania tej
nieruchomosci w tym rejonie miasta.
Stowarzyszenie 12.1.8. (13.8) Zmiane postanowiern o minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
¥ . strefy planistycznej ,MWU3” zawartych w § 38 ust. 1 pkt. 1 Projektu MPZP z 1500 m? Mwu3 dniach od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Uzyte w uwadze oznaczenia odnosz3 sie
Obywatelskie 2 . ) . - N } B ) ; R
X . na 1000 m?. Takie rozwigzanie ufatwitoby realizacje wariantu zagospodarowania do projektu wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
292. | 45.9. 13.10.2014 Posesjonatow . L. L . X . - ) o . .
e " Nieruchomosci opartego na zabudowie jednorodzinne;j. Obecnie MWU2 rozpatrywana po Il-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
Milanéwek 1901 L . .
Podtrzymuje sie to rozpatrzenie. Teren przeznaczony jest pod zabudowe
wielorodzinng.
12.1.9. (13.9) Zmiane postanowien o maksymalnym wskazniku intensywnosci Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
zabudowy dla strefy planistycznej ,MWU3” zawartych w § 40 pkt. 1 Projektu MPZP z dniach od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Uzyte w uwadze oznaczenia odnosz3 sie

Stowarzyszenie »1,5” na ,2,1”. To jest na wartos¢ przyjetq pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 r. MWU3 do projektu wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta

Obywatelskie (to jest ,Projekcie roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.), a rozpatrywana po Il-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.

293. | 45.10. | 13.10.2014 | Posesjonatéw jednoczesnie zgodna z przyjetg w Projekcie MPZP dla strefy planistycznej ,MWU2”, Obecnie MWU2 - Podtrzymuje sie to rozpatrzenie — Nie uwzglednia sie poniewaz uwzgledniajac

"Milanéwek 1901" | gdyz nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla preferowania ostatniej z przyjete wspétczynniki takie jak: pbc-20%, pow. zab. 50% oraz przyjeta maks. llos¢
wyzej wymienionych stref. kondygnacji naziemnych, na terenie MWU3 nie mozna zabudowac¢ wiecej niz ok.

2300 m2 pow.
W zwigzku z pow. wskaznik 1,5 odpowiada pozostatym ustaleniom.
12.1.10 (13.10) Zmiane postanowiert o maksymalnej ilosci kondygnacji naziemnych dla Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w

Stowarzyszenie strefy planistycznej ,,MWU3” zawartych w § 40 pkt. 2 Projektu MPZP, na postanowienie MWU3 dniach 0d08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Uzyte w uwadze oznaczenia odnosz3 sie

Obywatelskie przyjete pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 r. (to jest ,,Projekcie roboczym nr 2” do projektu wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta

294. | 45.11. | 13.10.2014 | Posesjonatéw w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.). Rozwigzanie takie zgodnie z rozmowami Obecnie MWU2 - rozpatrywana po Il-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.

"Milanéwek 1901" bezposrednimi miato stuzy¢ stworzeniu pewnej harmonii elewacji i wypracowaniu w Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
niej okreslonych osi i symetrii, ktéra nie jest mozliwa przy trzech kondygnacjach Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na dostosowanie do zabudowy na terenach U4
naziemnych, w razie realizacji wariantu zabudowy wielorodzinnej na Nieruchomosci. i U7 a szczegdlnie na terenie MW?2,

12.1.11. (13.11) Zmiane postanowiern o maksymalnym wskazniku intensywnosci Uwaga nie odnosi sie do proiektu planu wylozoneso do publiczneso weladu w

Stowarzyszenie zabudowy dla strefy planistycznej ,MWU3” zawartych w § 40 pkt. 6 Projektu MPZP z MWU3 X g & do proJ p y. g P s . £la .

. ” ” R ” . . . L dniach 0d08.09.2014 r. do 29.09.2014 r.. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie

Obywatelskie »50%" na ,,70%”. To jest na wartos¢ przyjeta pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012 . . S

X . . s ” - . do projektu wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
295. | 45.12. | 13.10.2014 Posesjonatow r. (to jest ,Projekcie roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012 r.), a . - . . . R
WA 2 " . . . s . R , | Obecnie MWU2 rozpatrywana po Il-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
Milanéwek 1901 jednoczesnie zgodng z przyjetg w Projekcie MPZP dla strefy planistycznej ,MWU2”", L . - . . e -
. o . . - } . Podtrzymuje sie to rozpatrzenie- Nie ustala sie w planie wskaznika intensywnosci
gdyz nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla preferowania ostatniej z X . ” . X
. Lo zabudowy dla strefy planistycznej ,,MWU3” wyrazonego jako procent.
wyzej wymienionych stref.
Stowarzyszenie 12'1'.12'(14:1) lew!daqe n|le’raq'or1alnelj .I|n|| ‘zabudowy ObPW@ZUJaceJ wyznac'zonej W Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
. strefie planistycznej ,MNU4” w jej czesci (dziatce) przylegajacej do strefy planistycznej . s A .
Obywatelskie UZ1” — Praechodni xdrowia. gdvs nie ma iakiegokolwiek obiektvwnego uzasadnienia MNU4 dniach od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Opis linii w uwadze odnosi si¢ do projektu
296. |45.13. | 13.10.2014 | Posesjonatéw ” » 8CY Jakieg Y s bezzasadna wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana

"Milanéwek 1901"

dla przesadzania w planie/Projekcie MPZP o takim nieracjonalnej zabudowie czesci
strefy ,MNU4”, ktdéra sprawie wrazenie, jakby miata na celu rozbudowe przygodni
zdrowia, poza granicami przeznaczonej do tego strefy planistycznej.

po Il-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
Uwaga uwzgledniona po II-gim wytozeniu.
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Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka
zdnia ... .......2014 .

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

Lp. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tres¢ uwagi me'ruc.homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
12.1.13.(14.2.) Likwidacje nieracjonalnej linii zabudowy obowigzujacej w strefie ,UzZ1”
Stowarzyszenie wyznaczonej w strefie planistycznej ,UZ1” — Przychodni zdrowia, w czesci w jakiej Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
Obywatelskie przechodzi ona przez granice strefy planistycznej ,MNU4”, gdyz nie ma jakiegokolwiek Uzl dniach od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Opis linii w uwadze odnosi sie do projektu
297. | 45.14. | 13.10.2014 | Posesjonatéw obiektywnego uzasadnienia z przyczyn ujawnionych juz w uwadze nr 1 dla przesgdzania bezzasadna wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana
"Milanéwek 1901" | w planie/Projekcie MPZP o takim nieracjonalnej ,rozbudowie” przychodni zdrowia w po IlI-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
przysztosci, ze szkoda dla strefy ,MNU4” i jednej ze znajdujacej sie w jej granicach Uwaga uwzgledniona po II-gim wytozeniu
nieruchomosci.
12.1.14.(14.3) Wyznanie i wrysowanie w zatacznik graficznym do Projektu MPZP na
Stowarzyszenie dziatce .przy'legajqcej dc? bezposrgdnlo strefy planlstyc%nej LUZ1” — przychodnl zdrowui,
Obvwatelskie stanowiacej poszerzenie ulicy Piasta — oznaczonej, jako strefa planistyczna ,,KDL2”,
208 45.15 13.10.2014 PoZes'onato’w odpowiedniej ilosci miejsc postojowych z oznaczeniem, ze bedzie to parking publiczny. KDL2 ) Utrzymanie projektowanej drogi. Miejsca postojowe na Piasta sg wiaczone w linie
' o o . ) , " Wskazang powyzej dziatke wedtug informacji, jakie dotarty do Stowarzyszenia - Miasto rozgraniczajgce ulicy, tak aby mozna byto je zrealizowac poza linig drzew.
Milanéwek 1901 . . o . .
Milanéwek pozyskato od Skarbu Parnstwa, w tym wtasnie celu, dlatego tez powinna ona
byé w odpowiedni sposéb odznaczone w czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
12.1.15. (14.4.) Zlikwid ie strefy planist j ,MW9” ieci Projekt
Stowarzyszenie ( ) ! W,I owanie s r(.e y planis yc'znfeJ ” ’ Przt'ez. usunleu’e.z rojertu Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
. MPZP wszystkich zwigzanych z nig postanowien, i wiaczenie jej w catosci do strefy . . . L
Obywatelskie lanistvcznei  MNU9” edv: nie ma iakiegokolwiek racionalnego uzasadnienia dia MW9 dniach od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Uzyte w uwadze oznaczenie odnosi sie do
299. |45.16. | 13.10.2014 | Posesjonatéw P y. ! SN § y. . ! § .J g o bezzasadna projektu wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
WA A " tworzenie takiej nietypowej, ,pototwartej” strefy planistycznej odcinajacej sie od . . . X
Milanéwek 1901 . . L L . e rozpatrywana po Il-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
pozostatego otoczenia, ktéra wyraznie nie miesci sie ,w granicach planu”, i nie ma . ; L
Lo . R I Uwaga uwzgledniona po Il-gim wytozeniu
odpowiedniego uzasadnienia w tej czesci Miasta.
12.1.16. (14.5) Zlikwidowanie w catosci pseudo-zatozenia, jaka stanowi strefa
planistyczna ,KDD11”, ktéra niezgodnie z rzeczywistoscig zostata w czesci tekstowe;j Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
okreslona, jako droga publiczna klasy drogi dojazdowej, i wykreslenie z Projektu MPZP dniach od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Zawarte w uwadze zarzuty dotyczace
. catodci zwigzanych z nig postanowien. Jest to rozwigzanie bez jakiegokolwiek parkingéw odnoszg sie do projektu wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r.
Stowarzyszenie . . K s . . JE . e . - .
Obvwatelskie uzasadnienia, gdyz taka nieprzewidziana nigdy w Studium uwarunkowan i kierunkéw Uwaga o tej tresci byta rozpatrywana po llI-gim wytozeniu projektu planu do
Y X ) zagospodarowania Milanéw droga nie ma zadnego uzasadnienia komunikacyjnego. KDD11 publicznego wgladu.
300. |45.17. | 13.10.2014 | Posesjonatow L. . . . i , X L - . . . . . . . . .
"Milandwek 1901" Wyraznie wynika to z zatacznika graficznego do Projektu MPZP, z ktéry ujawnia, ze nie Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanej drogi zgodnie z przyjetymi na
jest to w istocie droga, lecz parking, ktérego préba stworzenia w sercu Miasta ktéci sie z poczatku prac planistycznych zatozeniami.
jakimikolwiek elementarnymi zasadami ksztattowania tadu przestrzennego. Jest to po Droga KDD11 zostata zwezona w stosunku do pierwotnej wersji projektu planu. Nie
prostu droga do nikad, ktéra co nalezy podkresli¢ - niszczy historyczny uktad ma wyznaczonych miejsc parkingowych.
parcelacyjny/lokacyjny miejscowosci Milanéwek w samym jego centrum dzisiejszego
Miasta.
12.1.17.(14.6) Zlikwidowanie w catosci zatozenia pseudo-poszerzenia ulicy Piasta
Stowarzyszenie (oznaczonej, jako strefa planistyczna ,KDL2” w Projekcie MPZP,) naprzeciwko strefy
Obywatelskie planistycznej ,,U01”, a w sasiedztwie strefy planistycznej ,MWU3”, i nadanie ostatniej z Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanego poszerzenia pod miejsca
301. |45.18. | 13.10.2014 | Posesjonatéw tychze stref linii zabudowy analogicznej, jak sasiednia strefa planistyczna ,U4”. Brak KDL2 - postojowe zgodnie z przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami. Teren
"Milanéwek 1901" | jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla takiego tamania linii zabudowy U4 jest zabudowany w sposéb uniemozliwiajagcy wprowadzenie poszerzenia ulicy.
nieprzekraczalnej zabudowy w tej czesci Miasta, aby przebiegata ona kolejnymi
uskokami, bez jakiejkolwiek ciggtosci.
. 12.1.18.(14.7) Zlikwidowanie w catosci zatozenia pseudo-poszerzenia ulicy Krakowskiej
Stowarzyszenie L . " L . . . . . . . -
Obvwatelskie (oznaczonej, jako strefa planistyczna ,KDD4” w Projekcie MPZP), w sasiedztwie strefy Uwaga nieuwzgledniona, utrzymanie projektowanego poszerzenia pod miejsca
Y X , planistycznej ,MWU3”, i nadanie ostatniej z tychze stref linii zabudowy analogicznej, KDD4 postojowe zgodnie z przyjetymi na poczatku prac planistycznych zatozeniami.
302. | 45.19. | 13.10.2014 Posesjonatow . . . . ” X . . R - . . . s . .
WA 2 .« | Jjak sasiednia strefa planistyczna ,U4”.Brak jest jakiegokolwiek racjonalnego Teren U4 jest zabudowany w sposdb uniemozliwiajgcy wprowadzenie poszerzenia
Milanéwek 1901 L . T . . E .
uzasadnienia dla takiego tamania linii zabudowy nieprzekraczalnej zabudowy w tej ulicy.
czesci Miasta, aby przebiegata ona kolejnymi uskokami, bez jakiejkolwiek ciggtosci.
12.1.19 (14.8) Wyznaczenie we wszystkich strefach planistycznych linii ograniczen
. wynikajgcych z art. 57 ustawy z dnia 28 maja 2003 r. o transporcie kolejowym, z
Stowarzyszenie . o . . . . L
Obywatelskie jednoczesng likwidacja réwnolegtej do toréw kolejowych linii  zabudowy Caly obszar
303. |4520. | 13.10.2014 | Posesjonatow niepr’zekr?r;,zalnej.w strefi? pla’nistycznej ,MWU1”, ktéra rzekomq wyznaczon.a zosta’(.a planu bezzasadna Uwaga byta .rozp’atrywana i uvx{zgledniona po Il-gim wytozeniu.
WA 2 « | »po $ladzie” tychze ograniczeri ustawowych tylko w granicach tej strefy planistycznej. strefa ograniczen zostata okreslona na rysunku planu.
Milanéwek 1901 . . . . e . L
Wyznaczenie w zafgczniku graficznym do Projektu MPZP linii tychze ograniczen
ustawowych jest uzasadnione, gdyz zapewni dysponentom nieruchomosci w obszarze
mozliwos¢ powziecia wiedzy o ich istnieniu, i charakterze.
. 12.1.20 (15.1.) Wnioskuje o zmiane zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu,
Stowarzyszenie o S o i
Obvwatelskie w ktorej znajduje sie moja nieruchomo$¢ — na zabudowe o charakterze zabudowy UMN4
Y X , wielorodzinnej i ustugowej, o nastepujacych parametrach: dz.ew.6, 10, powierzchnia uzytkowa ustug musi stanowic¢ wiecej niz 50% powierzchni uzytkowe;j
304. | 45.21. | 13.10.2014 Posesjonatow + - . . ) R Lo . .
"Milandwek 1901" 11/2 wszystkich budynkoéw zlokalizowanych na jednej dziatce, za wyjgtkiem budynkéw,
a/ zabudowa wielorodzinna i ustugowa (MWU) powierzchnia ustugowa, w ramach Obecnie UM4 o ktérych mowa w § 66 ust.3;
zabudowy wielorodzinnej — max. 50%
Stowarzyszenie \Whnioskuje o zmiane zapisow dotyczacych jednostki miejscowego planu, w ktorej UMN4
Obywatelskie znajduje sie moja nieruchomos¢ — na zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej dz.ew.6, 10,
305. |45.22. | 13.10.2014 | Posesjonatéw i ustugowej, o nastepujacych parametrach: 11/2 - Przyjeta wysokos¢ zabudowy dostosowana jest do zabudowy istniejgcej
"Milanéwek 1901" [o/ maksymalna wysoko$¢ zabudowy do dolnej krawedzi dachu — 16 m Obecnie UM4

37



Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

w..2014 1.

zdnia ... ...
Nazwisko i imie, Rozstrzygniecie Burmistrza Rozstrzygniecie Rady Miasta
nazwa jednostki Oznaczenie w sprawie rozpatrzenia Milanéwka w sprawie
Lp. Nr ' Data wplywu orga‘nizacyjnej Tres¢ uwagi nie'ruc‘homos'ci uwagi * rozpatrzenia uwagi * Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
2glaszajacego uwaga Uwagz‘i ) Uwaga ) Uwagz‘i ) Uwaga )
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Stowarzyszenie \Whnioskuje o zmiane zapisow dotyczacych jednostki miejscowego planu, w ktdrej UMN4
Obywatelskie znajduje sie moja nieruchomos¢ — na zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej dz.ew.6, 10, bezzasadna
306. |45.23. | 13.10.2014 | Posesjonatéw i ustugowej, o nastepujacych parametrach: 11/2 W wytozonej od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. wersji projektu planu uwzgledniono
"Milanéwek 1901" |c/ max. powierzchnia zabudowy 80% Obecnie UM4
Stowarzyszenie \Whnioskuje o zmiane zapisow dotyczacych jednostki miejscowego planu, w ktorej UMN4
Obywatelskie znajduje sie moja nieruchomos¢ — na zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej dz.ew.6, 10, bezzasadna
307. |45.24. | 13.10.2014 | Posesjonatéw i ustugowej, o nastepujacych parametrach: 11/2 W wytozonej od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. wersji projektu planu uwzgledniono
"Milanowek 1901" d/ minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce lub zespole sasiadujgcych Obechie UM4
zesobg dziatek nalezgcych do jednego wtasciciela — 10%
Stowarzyszenie Whnioskuje o zmiane zapisow dotyczacych jednostki miejscowego planu, w ktérej UMN4
Obywatelskie znajduje sie moja nieruchomos¢ — na zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej dz.ew.6, 10, bezzasadna
308. |45.25. | 13.10.2014 | Posesjonatéw i ustugowej, o nastepujacych parametrach: 11/2 W wytozonej od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. wersji projektu planu uwzgledniono
"Milanéwek 1901" [e/ min. powierzchnia nowo wydzielanych dziatek 800 m? Obecnie UM4
Stowarzyszenie Whnioskuje o zmiane zapiséw dotyczacych jednostki miejscowego planu, w ktdrej UMN4
Obywatelskie znajduje sie moja nieruchomos¢ — na zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej dz.ew.6, 10, W zawartosci planu jest obowigzek uwzglednienia szczegétowych zasad
309. |45.56. | 13.10.2014 | Posesjonatéw i ustugowej, o nastepujacych parametrach: 11/2 - i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci w tym szerokosci frontu dziatki.
"Milanowek 1901" g/ brak ograniczen odnosnie szerokosci frontu dziatki Obechie UM4 Ustalenie to ma zastosowanie przy scalaniu i ponownym podziale.
Stowarzyszenie \Whnioskuje o zmiane zapisow dotyczacych jednostki miejscowego planu, w ktorej UMN4
Obyw.atelsk’ie 'znajduje sis\ moja nierL'Jchomoéé — na zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej dz.ew.6, 10, bezzasadna W wylozonej od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. wersji projektu planu uwzgledniono
310. | 45.27. | 13.10.2014 | Posesjonatow i ustugowej, o nastepujacych parametrach: 11/2 Obecnie Intensywnosé zabudowy — 3,0
"Milanéwek 1901" h/ max. Intensywnos$¢ zabudowy — 2,1 Obecnie UM4 ’ !
Stowarzyszenie \Whnioskuje o zmiane zapisow dotyczacych jednostki miejscowego planu, w ktdrej UMN4
Obywatelskie znajduje sie moja nieruchomos¢ — na zabudowe o charakterze zabudowy wielorodzinnej dz.ew.6, 10, bezzasadna
311. |45.28. | 13.10.2014 | Posesjonatéw i ustugowej, o nastepujacych parametrach: 11/2 Taki kat jest zaproponowany w projekcie planu
"Milanowek 1901" i/ kat nachylenia dachéw — 0-45 stopni Obechie UM4
12.1.21.( 15.2) W przypadku uchwalenia planu z postulowanymi zamianami, uwazamy, UMN4
Stowarzyszenie ze naliczanie max renty planistycznej dotyczy przypadkéw skrajnych, gdy grunt rolny g 6 10
Obywatelskie zmienia sie na wielorodzinny; w tym przypadku nieruchomo$¢ w obrebie z.ew.b, 10, , , ) o .
312. |45.29. | 13.10.2014 | Posesjonatéw zurbanizowgnym bedzie miata je\:iynie w;liszq ri’ntzelﬁsywnoéé zabudowy, tak wiec r(fnta 11/2 - W przypadku 'te?re.now,hktore'p.r.zed p(ljane.m m;.aw pqdobna funkeje, nie wystepuje
"Milanéwek 1901" | powinna by¢ nie wy?sza niz 15 %. wzrost wartosci nieruchomosci i wtedy nie nalicza sie renty
Obecnie UM4
Stowarzyszenie 1.2.1.2.2 (1%5..1) dlljia czes$¢ dziatki pr%eznacz.ona j.est pod droge i rondo u zbiegu ulic MNU6
Obywatelskie Piasta i Kosciuszki - brak zgody na takie rozwigzanie g 5
313. |45.30. | 13.10.2014 | Posesjonatéw zew: + - Maksymalnie ograniczono teren pod droge i rondo
"Milanéwek 1901" Obecnie UM?2
Stowarzyszenie 12.1.23(16.2) Proponowana minimalna powierzchnia dziatki 500m’ — jak w osciennym W wytozonej od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. wersji projektu planu pod wzgledem
Obywatelskie sektorze UMN2; . szczegbtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci dla dziatek
314. | 45.31. | 13.10.2014 | Posesjonatéw Obecnie UM2 bezzasadna obowigzujg nastepujace ustalenia:
"Milanéwek 1901" 1) minimalna powierzchnia dziatki:
a) 500 m2 - dla zabudowy na terenach od UM1 do UM5
Stowarzyszenie 12.1.24(16.3) Whniosek - powierzchnia uzytkowa mieszkalna i uzytkowo-produkcyjna Plan nie moze pozostawi¢ catkowitej dowolnosci — musi okresla¢ proporcje
Obywatelskie bez ograniczenia procentowego . poszczegdlnych funkcji.
315. | 45.32. | 13.10.2014 | Posesjonatéw Obecnie UM2 - powierzchnia uzytkowa ustug musi stanowic¢ wiecej niz 50% powierzchni uzytkowej
"Milanéwek 1901" wszystkich budynkoéw zlokalizowanych na jednej dziatce, za wyjgtkiem budynkéw,
o ktérych mowa w § 66 ust.3;
Stowarzyszenie 12.1.25(16.4) zmiany: obok ustug o dopuszczenie produkcji cukierniczej na terenie
Obywatelskie nieruchomosci w MPZP .
316. |45.33. | 13.10.2014 | Posesjonatéw Obecnie UM2 bezzasadna W IV wytozeniu projekcie planu zostaty wprowadzone odpowiednie zapisy.
"Milanéwek 1901"
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Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr ........../14 Rady Miasta Milanéwka

zdnia ......... .........2014 r.

Nazwisko i imie,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Rozstrzygniecie Burmistrza
w sprawie rozpatrzenia

Rozstrzygniecie Rady Miasta
Milanéwka w sprawie

p. Nr ' Data wplywu orga‘mzacyjnej Tresé uwagi me'ruc‘homoscn uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi uwagi iadres ktérej dotyczy
. Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zgtaszajacego uwaga . . . . . .
uwagi uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
12.1.26(17.1) Likwidacje w granicach strefy planistycznej ,MWU1” réwnolegtej do linii
kolejowej linii zabudowy nieprzekraczalnej, ujawnionej na zatgczniku graficznym do
Projektu MPZP, i zastgpienie inng linig wyznaczong powigzang z realnym brzmieniem
lart. 57 ustawy z dnia 28 maja 2003 r. o transporcie kolejowym (konkretng propozycje
postanowienia zawierajg Zarzuty z 23.07.2012 r. — strona 5, lit. D), ktéra powinna zostaé
wyznaczona nie tylko arbitralnie w strefie planistycznej ,MWU1”, lecz we wszystkich
strefach majacych takie same umiejscowienie wzgledem linii kolejowej. Wprowadzenie
tylko w odniesieniu do strefy ,MWU1” takiej linii rozgraniczajacej w czasie rozmoéw
. bezposrednich odbytych w dniach 25.05.2012 r. i w dniu 10.07.2012 r. wykonawca
Stowarzyszenie . . . . ; . .
Obvwatelskie Projektu MPZP starat sie uzasadnia¢ przepisami ustawy z dnia 28 maja 2003 r. 0| pzjatka nr 104
317 45.34. | 13.10.2014 Po!es'onato’w transporcie kolejowym. Jest to uzasadnienie nieprzekonywujgce i niezgodne z bezzasadna Uwaga byta rozpatrywana i uwzgledniona po Il-gim wytozeniu.
’ o o - ) . .« |rzeczywistym stanem rzeczy, z przyczyn ujawnionych i rzeczowo omoéwionych juz w | Obecnie UMW1 strefa ograniczen zostata okreslona na rysunku planu.
Milanéwek 1901 . L . .
Zarzutach z 23.07.2012 r. Dlatego tez w tym miejscu przypomne tylko, ze przepisy
ustawy o transporcie kolejowym nie przewidujg tak drastycznego ograniczenia w
zagospodarowaniu Nieruchomosci, jak zastosowanie w stosunku do niej instytucji linii
zabudowy nieprzekraczalnej, gdy znajduje sie ona w okreslonej odlegtosci od linii
kolejowej. Dlatego tez to rozwigzanie jest catkowicie nieracjonalne. Tym bardziej, ze w
innych strefach planistycznych potozonych takie w poblizu linii kolejowej (- choé
podlegaja one takze ograniczeniom wynikajagcym z przepisdw ww. ustawy o transporcie
kolejowym) na zatgczniku graficznym do Projektu MPZP nie zostata wyznaczona
jakakolwiek linia, informujaca dysponentéw znajdujacych sie w tych strefach
planistycznych nieruchomosci, o takich ograniczeniach.
Stowarzyszenie 12.1.27.(17.2) Przedtuzenie linii pierzei ciggtych w granicach strefy planistycznej MWU1 Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
Obywatelskie »,MWU1” tak, aby obejmowata ona catg granice mojej nieruchomosci od strony ulicy dniach od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie
318. |45.35. | 13.10.2014 | Posesjonatéw Warszawskiej, jako pewnego zatozenia odzwierciedlajacego zatozenie pierwotnego | gpecnie UMW1 bezzasadna do projektu wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
"Milanéwek 1901" uktadu parcelacyjnego Milandéwka, szczegdlnie charakterystycznego na tym odcinku rozpatrywana po Il-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
ulicy Warszawskiej, po obydwu jej stronach. Uwzgledniona po ll-gim wytozeniu
12.1.28(17.3.) Zmiane postanowiern o maksymalnym wskazniku intensywnosci
Stowarzyszenie zabudowy dla strefy planistycznej ,,MWU3” zawartych §40 pkt. 1 Projektu MPZP z,1,5” Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
ob watZIskie na ,2,1”. To jest na wartos¢ przyjetg pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012r. (to MWU3 dniach od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie
319 45.36. | 13.10.2014 Po!es'onato’w jest w ,Projekcie roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012r.), a ) do projektu wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
' T T e ) . . | jednoczesnie zgodng z przyjeta w projekcie MPZP dla strefy planistycznej ,MWU2”, | Obecnie MWU2 rozpatrywana po Il-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
Milanéwek 1901
gdyz nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla preferowania ostatniej z Podtrzymuje sie to rozpatrzenie.
wyzej wymienionych stref. Jak uwaga 12.1.9 (13.9)
12.1.29 (17.4) Zmiane postanowien o maksymalnej ilosci kondygnacji nadziemnych dla Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w
Stowarzyszenie strefy planistycznej ,MWU3” zawartych §40 pkt. 2 Projektu MPZP, na postanowienie . . ; .
. . . . L ) S MWU3 dniach od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie
Obywatelskie przyjete pierwotnie w projekcie planu z 27.06.2012r. (to jest w ,Projekcie roboczym nr do projektu wylozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
320. |45.37. | 13.10.2014 | Posesjonatéw 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012r.). Rozwigzanie takie zgodnie z rozmowami Obecnie MWU2 - rozpatrywana oo ll-gim w ioie.niu. ro'ek.tu Ian.u d.o ubli.czne o waladu
"Milanéwek 1901" bezposrednimi miato stuzy¢ stworzeniu pewnej harmonii elewacji i wypracowaniu w Poc:Jtrz T’nu'e sip to rgoz at\r/zenie prol P P g0 weladu.
niej okreslonych osi i symetrii, ktéra nie jest mozliwa przy trzech kondygnacjach Jak uw\; a le 1610(13 EO) ’
nadziemnych. g o )
12.1.30(17.5) Zmi t ien k | kazniku int Sci
. ( ) Zmiane po§ anomfen o ma ?’yma nym wskazniku in en§ywnOSC| Uwaga nie odnosi sie do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w
Stowarzyszenie zabudowy dla strefy planistycznej ,MWU3” zawartych §40 pkt. 6 Projektu MPZP z 50% dniach od 08.09.2014 r. do 29.09.2014 r. U3 d 2 0d .
Obywatelski 70%. To iest .y iota bi i iekcie ol 27.06.2012r. (to jest MWU3 niach o .09. r.do 29.09. r. Uzyte w uwadze oznaczenia odnoszg sie
ywatelskie na /L. 10 Jest Na wartost przyjela pierwotnie w projekcie planu z 27.56. r-ltojes do projektu wytozonego od 18.02.2013 r. do 19.03.2013 r. Uwaga o tej tresci byta
321. |45.38. | 13.10.2014 | Posesjonatéw w ,,Projekcie roboczym nr 2” w rozumieniu Zarzutéw z 23.07.2012r.), a jednoczeénie . - ) L N N
WA A 2 " R L R R ” . Obecnie MWU2 rozpatrywana po Il-gim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
Milanéwek 1901 zgodna z przyjeta w projekcie MPZP dla strefy planistycznej ,,MWU2”, gdyz nie ma Podtrzvmuie sie to rozpatrzenie
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla preferowania ostatniej z wyzej Jak uw\; a le 1611 (13 F;l) ’
wymienionych stref. g o '
Stowarzyszenie Ponadto w zakresie uwagi/zastrzezenia co do catosci projektu planu i jego sprzecznosci
Obywatelskie z planem, Stowarzyszenie wskazuje, ze wynika to z tresci par. 1 ust. 1 uchwaty nr 492
Posesjonatow Rady Miasta Milanéwka z dnia 11.09.2014 r., w ktérym studium zostato uznane za
13.10.2014 "Milanéwek 1901" nieaktualne w catosci.
322. | 45.39. bezzasadna Uwaga nie odnosi sie do ustalen przyjetych w projekcie planu.

http://bip.milanowek.pl/viewfile/8995/UCH VI 492.pdf W tej sytuacji dalsze

procedowanie nad projektem ww. planu byto sprzeczne z prawem, nielogiczne, i

stanowito czynnos¢ pozorng, zwigzang zapewne ze zblizajgcym sie wyborami.

Rozstrzygniecia Burmistrza i Rady Miasta w sprawie rozpatrzenia uwag, zostaty podjete po zapoznaniu sie z petng trescig uwag przekazanych pismami, zatgczonymi do przedmiotowego wykazu, od jednostek wskazanych w wyzej przedstawionym wykazie.
Zataczniki:
zbiér uwag zamieszczonych w wykazie
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